










































Regleringssystemet är en annan viktig del som har stor betydelse inom 
fisket och relationen mellan staten och fisket har en lång tradition. Det kan 
exempelvis upplevas som att ”Det är tryggt att ha regler att hålla sig till” 
och utmaningen blir att fasa över det rådande beslutssystemet till någon­
ting annat. Det är här viktigt att komma ihåg att myndighetsförvaltning 
går att delegera.

Identifierade problem inom SFI
Utvärderingen av samtliga samförvaltningsinitiativ resulterade i att föl­
jande gemensamma problem identifierades:

• Otydligt mandat och otydliga förväntningar. Både från Fiskeriverket och 
neråt och vice versa, dvs från initiaviten mot Fiskeriverket.

• Vad ska förvaltas? Fisken, fisket, vattnet, kusten, bygden?

• Vem äger frågan? Vem äger processen?

• Vilka ska vara med och vilka vill vara med? Yrkesfisket/husbehovsfisket/ 
fritidsfisket/turismen? Lokala myndigheter och i så fall vilka?

• Olika mål och ”gömda agendor”. Det är inte alltid kommunicerat varför 
vissa personer/intressenter/aktörer ingår i samförvaltningsinitiativet. Sit­
ter människor med i initiativet som har andra avsikter än det som samför­
valtningsinitiativet som process ska arbeta med? Sitter man med för att ”det 
är bra att vara med” eller för att det är bra med en direktkanal till Fiskeri­
verket?

• Hur ska man jobba? Resultat jämfört med process? Fiskeriverket ville
i samförvaltningsinitiativet hitta en modell och process som kan fungera 
inom förvaltningsområdet, medan initiativen velat nå konkreta resultat.

• Det är lätt att vilja gripa över för mycket inom initiativen.

• Beslut under osäkerhet. En av grundtankarna i samförvaltningsinitiati­
vet har varit att få in mer kunskap från lokala aktörer i framtagandet av 
underlag till och i besluten. Det finns ingen som har råd att ta fram allt 
underlag som skulle behövas för ett garanterat rätt beslut, utan man måste 
våga agera ändå på basis av den kunskap man faktiskt har. Att ropa på mer 
kunskap kan hindra att beslut tas.

Norrby avslutade med att å utvärderingsgruppens vägnar tacka för att man 
fått vara med på denna spännande resa och önskade Fiskeriverket och grup­
perna lycka till i det fortsatta arbetet.
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Andra mötet

Några ord på vägen från utvärderingsgruppen till initiativen

• Bygg förvaltning, etablera inte!

• Börja hos dem som äger frågan och arbeta uppåt.

• Tänk brett! (Marknad, byalag, näringar omkring) men fokusera på fisken.

• Tänk i flera nivåer, men behåll beslutanderätten på överblickbar nivå.

• Våga ifrågasätta dina och andras värderingar.

• Skapa en lärande kultur inom initiativet.

• Definiera konkreta resultat.

• Utmana och ställ krav på Fiskeriverket.

• Kommunicera ofta och mycket med Fiskeriverket.

• Visa handlingskraft lokalt så att övriga personer på det lokala planet ser 
nyttan med samförvaltning.

• Ta en sak i taget och inte allt på en gång.

• Sök inspiration hos varandra, men skapa era egna lokala lösningar.

• Dokumentera och följ upp ert arbete.

• Rotera ansvaret för processen och bli inte beroende av en person.

• Fira framgångar!

”Färre regler är kanske vad vi behöver.”

”Forskare och yrkesfiskare talar med varandra på ett nytt sätt, trots att vi har 
olika bildningsnivåer. Detta ger en mer fruktsam kommunikation.”

Kommentarer från åhörarhåll

Man måste överblicka och förstå vad man förvaltar.

Några ord på vägen från utvärderingsgruppen till Fiskeriverket:

• Sätt ramar men inte detaljregleringar.

• Delegera mera och följ upp initiativens arbete.

• Sök inte samma lösningar överallt.

• Ska samförvaltningsinitiativen renodlas eller breddas?

• Lås inte fast nuvarande lösningar (de sex samförvaltningsinitiativen).

• Fortsätt med öppenhet för förändring.

22



Grupparbeten

Under dagen formades sex arbetsgrupper med följande indelning: yrkes­
fisket, sportfisket, vattenägare/husbehovsfiskare, samordningsfunktionen, 
den regionala och lokala nivån samt den centrala nivån. Syftet med att ha 
homogena grupper var att skapa möjlighet för respektive grupp att få venti­
lera gemensamma erfarenheter av samförvaltning ”yrkeskollegor” emellan. 
Grupperna diskuterade för- och nackdelar som de upplevde att samförvalt­
ning medförde och gav även konkreta råd till Fiskeriverket i det fortsatta 
arbetet. Nedan presenteras en sammanfattning av gruppernas presentation 
av arbetet.

Till vänster: Anders Carlberg, SFR redovisar grupparbete.
Till höger: Samförvaltare diskuterar efter lunchen. Foto: Bengt Kåmark, Fiskeriverket.

Yrkesfisket
De positiva sidor som yrkesfisket lyfter fram med samförvaltning är att 
processen ger dem möjlighet och makt att påverka olika frågor kopplade till 
fisket. De ser även att den ökade dialogen mellan olika grupper, både lokalt 
och centralt, är ett lyckat resultat av samförvaltningsinitiativet. Den för­
bättrade kommunikationen kan på sikt bidra till att förbättra yrkesfiskets 
image i samhället och öka dess trovärdighet.

De nackdelar som yrkesfisket upplever är en frustration kring syftet med 
samförvaltning och vart det hela leder någonstans. Denna frustration bott­
nar i otydliga centrala villkor för initiativens arbete och dess mandat. Det 
finns även olika förväntningar på samförvaltning från yrkesfisket jämfört 
med Fiskeriverket, där yrkesfisket vill genomföra konkreta åtgärder och 
Fiskeriverket vill hitta en modell och process som fungerar. Ytterligare en 
nackdel eller fara med samförvaltning som yrkesfisket belyser är att den 
legitimerar yrkesfiskets minskade inflytande och formellt ger andra grupper 
mer makt.



Andra mötet

Yrkesfiskets åsikter om samförvaltning

Fördelar

Kan ge makt att påverka.

Chans till bättre kommunikation och 
dialog med andra grupper, lokalt och 
centralt.

Kan ge bättre image och öka 
trovärdigheten.

Nackdelar

Mycket snack, lite ull.

Legitimerar yrkesfiskets minskade 
makt.

Oklart mandat.

Råd till Fiskeriverket

Fiskeriverket måste konkretisera sin egen inställning till lokal samförvaltning, 
bli tydligare.

Verket bör ändra arbetssätt, närmare näringen och se människor.

Ge yrkesfisket mandat - lita på oss!

Förskjut innebörden, från horisontell samförvaltning till vertikal samförvaltning 
inom sektorn!

Decentralisera fler beslut till regional nivå som på länsfiskenämndernas tid. 
Det var bättre då!

De råd som yrkesfisket har till Fiskeriverket är behovet av konkretisering 
av den egna inställningen till samförvaltning. Vidare behöver verket för­
ändra sitt arbetssätt, närma sig näringen och se människorna inom den. 
Fiskeriverket ska visa förtroende för yrkesfisket genom att ge mandat, 
decentralisera beslut och inse att yrkesfisket har ett egenintresse av att 
förvalta resursen. Avslutningsvis vill yrkesfisket att Fiskeriverket förskjuter 
fokus inom samförvaltningen från en horisontell utgångspunkt (där samar­
betet mellan olika aktörer på samma nivå betonas) till en vertikal definition 
(lokal-regional-central nivå).
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Sportfisket
Samförvaltning har för sportfisket inneburit positiva erfarenheter i form av 
bättre kontakt med andra aktörer såsom yrkesfisket och att de har blivit en 
erkänd och synlig part inom fisket. Andra fördelar som gruppen framhåller 
är den känsla av inflytande som samförvaltningsprocessen skapar och den 
möjlighet detta forum ger till kunskapsutbyte mellan aktörer.

De nackdelar som sportfisket upplever med samförvaltning är att de är en 
svag representant i gruppen jämfört med yrkesfisket. Olika bakgrund och 
förutsättningar mellan intressenter och aktörer kan ibland försvåra samför­
valtningsprocessen och skapa en tröghet i arbetet. Myndighetsdominansen 
inom fisket upplevs som svår att bryta och samförvaltningen har i dagsläget 
en otydlig organisationsform, faktorer som blir till nackdel i initiativens ar­
bete. Den otydliga organisationsformen beskrivs som att det är två parallel­
la processer som pågår, en lokalt och en centralt, med olika syften och mål.

Sportfiskarnas åsikter om samförvaltning

Kontakter med övriga aktörer, ökad 
kunskap.

Få andras syn på fisket.

Bättre samarbete mellan yrkes- och 
sportfisket.

Intresse från yrkesfisket rörande 
fiskevård.

Erkänd part.

Känsla av ökat inflytande.

Olika mål för beståndsvård (storlek 
på fisk).

Vi ”synliggörs” i samhället och media.

Fördelar

Olika bakgrund (kultur, etik).

Fiskerikonsulenterna alltför lierade 
med yrkesfisket.

Tappad makt över fiskevården.

Svag representant i gruppen.

Stor otydlig organisation.

Parallella processer.

Svårt att bryta in i en 
sammansvetsad myndighetsvärld.

Svår värdebedömning.

Nackdelar

Delegera ansvars- och beslutsrätt till dem som har lokal förankring; 
dettaskallske inom demokratiska ramar och med tydliga spelregler.

Bygg samförvaltning - etablera inte!

Utveckla sportfiskerelaterad kunskap och rådgivning som idag är bristande 
inom Fiskeriverket.

Råd till Fiskeriverket
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Andra mötet

Fiskeriverket skulle kunna underlätta arbetet genom att delegera ansvars- 
och beslutsrätt till det lokala planet där det ska ske inom demokratiska 
ramar med tydliga spelregler. Fiskeriverket ska också ha förståelse för att 
detta är en process där mottot är att bygga och inte etablera samförvaltning 
i dessa områden. Avslutningsvis anser sportfisket att Fiskeriverket har bris­
tande kunskap om sportfiskerelaterade frågor och att Fiskeriverket skulle 
kunna utveckla denna del som myndighet.

Vattenägare och husbehovsfiskare
Vattenägare och husbehovsfiskare anser att samförvaltningen har lett till 
att skapa dialog mellan olika kategorier brukare. Den lokala kunskapen kan 
också tillvaratas på ett bra sätt inom samförvaltningsinitiativet genom att 
det erbjuds lokala mötesarenor.

De nackdelar som gruppen framhåller är samförvaltningens oklara roll och 
mandat, vilket leder till svårigheter att ställa krav på de involverade. De är 
med andra ord i avsaknad av ”muskler”. Även den bristande långsiktigheten 
vad gäller den framtida organisationsformen för samförvaltning upplevs 
negativt och som en försvårande omständighet för initiativens pågående 
arbete.

Vattenägarna och husbehovsfiskare anser att Fiskeriverket mer aktivtskall- 
bygga broar mellan olika aktörer och att det är vikigt att även involvera 
politiker i samförvaltningsprocessen. Det finns även mer information, kun­
skap och erfarenheter hos initiativen som Fiskeriverket bör hämta in och ta 
lärdom av. Ett tydligare mandat skulle ge initiativen bättre förutsättningar 
och stärka deras anseende i förvaltningssammanhang och önskan är att 
Fiskeriverketskallunderstödja denna process.

Vattenägare och husbehovsfiskares åsikter om samförvaltning

Nackdelar

Oklara roller och mandat. 

Saknar ”muskler”.

Hur säkras långsiktighet?

Fördelar

Dialog.

Lokal kunskap. 

Lokala initiativ.

Råd till Fiskeriverket

Bygga broar (inklusive politiker). 

Fråga de lokala initiativen. 

Stärka anseendet.
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Diskussioner mellan mötesdeltagare i Göteborg den 6 november. 
Foto: Bengt Kåmark, Fiskeriverket.

Till vänster: Daniel Holmqvist, SFI Umeälven/Vindelälven.
Till höger: Laura Piriz och Mia Dahlström, Fiskeriverket. Foto: Bengt Kåmark, Fiskeriverket.

Till vänster: Pia Lindberg, SFI Gotland. Till höger:
Christer Olburs och Bengt Almkvist från SFI Kustlandet. Foto: Bengt Kåmark, Fiskeriverket.
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Andra mötet

Initiativsamordnarnas åsikter om sin roll

Viktiga egenskaper

Samtalsterapeut/lyssnare.

Medlare.

Opartisk.

Tålamod.

Tydlig.

Drivkraft och vilja att komma till 
lösningar.

Kommunikatör/dirigent.

Strukturskapar-assistent.

Inspiratör (Neutral katalysator).

Bra administratör.

Vara (o)umbärlig.

Lyhörd.

Ordningsam.

Spindeln i nätet (sambandscentral). 

Dirigent □ orka spela samma melodi.

Viktiga uppgifter

Dokumentera.

Samla och syntetisera fakta.

Föra in biologisk grundsyn.

Nätverka.

Förmedla intern och extern information. 

Engagera.

Utveckla mötesplattform.

Vara spjutspets i beslut. 

Administrera.

Inspirera.

Skapa struktur.

Analysera omvärlden och förmedla 
olika bilder.

Översätta olika kunskapsformer. 

Hålla kontakt med Fiskeriverket. 

Agera bollplank.

Råd till Fiskeriverket

Har man gett sig in i leken får man fortsätta. Stoppa inte processen!

Öka legitimiteten på alla nivåer, delegera beslut.

Fortsätt vara resurs och bollplank.

Utveckla och utforma förvaltningsunderlag så att det passar andra aktörer/nya 
aktörer.

Lita på att initiativen använder data på rätt sätt.

Gör information tillgänglig.

Kompetensutveckling inom verket och för projektsamordnare.

Stötta möten mellan samordnarna.

Fortsätt besöka initiativen C sprid kännedom om Fiskeriverket.

Fortsätt avsätta tid för initiativen.
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Initiativens samordnare
Denna grupp består av personer som verkar som samordnare inom respek­
tive initiativ. Gruppen fick frågan vilka de viktigaste uppgifterna är för en 
samordnare av ett samförvaltningsinitiativ.

Samordnarna anser att deras viktigaste uppgift är att vara en god kom­
munikatör, dirigent och medlare, vilket kräver egenskaper såsom tydlighet, 
engagemang och tålamod. Även att samla in fakta som underlag och skapa 
ett bra kontaktnät hör till samordnarens uppgifter. Processen är viktig att 
dokumentera och förmedla till bland annat Fiskeriverket, vilket leder till att 
samordnaren ofta blir en kontaktperson mellan initiativet och Fiskeriver­
ket. Samordnaren behöver också administrera och strukturera arbetet och 
kunna agera som katalysator och inspiratör när arbetet går i stå. Ett opar­
tiskt förhållningssätt, god medlare och samtalspartner (terapeut) är andra 
kvalitéer som gruppen anser att en samordnare bör ha.

De konkreta råden som samordnarna vill ge Fiskeriverket är behovet av 
ökad legitimitet på alla nivåer och att delegera beslut. Fiskeriverket ska 
fortsätta att agera som resurs och bollplank, samt besöka initiativen och 
förbättra kunskapen om områdena. Den information som redan finns på 
Fiskeriverket bör göras mer lättillgänglig för initiativen samtidigt som 
Fiskeriverket ska lita på att initiativen använder de data de får på rätt 
sätt. Samordnarna har även en önskan om att få ett bättre utbyte av varan­
dra och mer kontakt mellan initiativen och menar att Fiskeriverket skulle 
kunna hjälpa dem i detta.
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Andra mötet

Företrädare på regional och lokal nivå
Den regionala och lokala nivån består av företrädare från initiativen, kom­
muner, länsstyrelser, Fiskeriverket, politiska företrädare och universiteten.

De fördelar som gruppen upplever med samförvaltningsprocessen är möjlig­
heterna till kommunikation och diskussion mellan olika intressenter. Dessa 
möten leder i sin tur till en ökad samsyn och bättre förståelse för varandras 
olika ställningstaganden. Samförvaltningen som sådan kan även bidra till 
att lösa konflikter, skapa större acceptans för förändringar och bättre kun­
skapsunderlag om resurserna.

Gruppen upplever att de nackdelar som finns inom samförvaltning bottnar 
i tidsbrist, bristande ekonomiska resurser och att rådande regelsystem ska­
par hinder i initiativens arbete. Dessa faktorer kan på sikt leda till svårig­
heter att skapa lokalt engagemang och nå en kritisk massa. Detta kan bli 
särskilt svårt i de områden som redan idag är glesbygder med en åldrande 
befolkning.

Fiskeriverket får rådet att delegera beslut som rör redskapsantal och regler 
för fiskets utövande i området till initiativen, och på så sätt tillämpa när­
hetsprincipen. Ett förslag som utarbetats inom samförvaltningen bör även 
väga tungt hos Fiskeriverket.

Fiskeriverket bör förbättra sin informationsrutin från EU-kommissionen till 
initiativen och bli mer aktiv här. Om samförvaltningen ska kunna utvecklas 
vidare behövs en nationell medfinansiering för att kunna söka medel från 
Europeiska fiskefonden, EFF. Den framtida utmaningen för Fiskeriverket 
blir att ställa om från ett renodlat myndighetsorgan till ett serviceorgan i 
större utsträckning. Initiativen vill även ha möjligheten att få svara på rele­
vanta remisser. Ett sista råd från gruppen är att Fiskeriverket ska tydliggö­
ra regionens roll i samförvaltningen då regionerna är en stor och outnyttjad 
utvecklingspotential.
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Regionala och lokala tjänstemän och politikers 
åsikter om samförvaltning

Kommunikation, representation, 
informationsmöten, närhet till det lokala

GER:
Förankring av beslut.

Löser konflikter.

Bättre kunskapsunderlag om 
resursen .

Samförvaltningen har regional 
utvecklingspotential.

Fördelar

Bristande ekonomi. 

Regelsystemet.

Bristande engagemang p.g.a. att 
den ”kritiska massan” saknas i 
glesbygder/skärgårdar.

Nackdelar

Nationell medfinansiering till Europeiska fiskefonden! 

Serviceinriktning till initiativen.

Närhetsprincipen!

Informationslänk till och från EU.

Initiativen ges möjlighet att svara på remisser.

Råd till Fiskeriverket
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Andra mötet

Fiskeriverket och Naturvårdsverket - central nivå
I denna grupp ingick tjänstemän från Fiskeriverkets avdelning för resurs- 
förvaltning samt från Naturvårdsverket.

De fördelar som den centrala nivån identifierar med samförvaltning är att 
det är en vikigt demokratisk förankringsprocess genom att initiativet kom­
mer från dem som är berörda. Vidare förbättrar samförvaltningsprocessen 
kunskaps- och informationsutbytet mellan olika intressenter såsom forska­
re, fiskare och förvaltare. Ökad samsyn, förståelse och acceptans är viktiga 
fördelar som samförvaltningen skapar, vilket medför att konflikter kan 
ventileras lokalt istället för centralt. Gruppen anser också att förvaltnings­
formen innebär bättre och effektivare problemhantering, bättre resursvård, 
ett breddat ansvartagande och ökad legitimitet för åtgärder.

Den centrala nivån anser att samförvaltningens nackdelar ligger i avsak­
naden av ett regelverk som kan fånga upp ett breddat ansvartagande. En 
negativ del kan även vara att initiativen har svårigheter i att avgränsa sig 
samt att det inom grupperna kan uppstå kommunikationssvårigheter, in­
tressemotsättningar, låsningar och splittringar på grund av många aktörer, 
faktorer som påverkar arbetet på ett negativt sätt. Engagemang och ekono­
miska medel är andra faktorer som kan påverka arbetet negativt om dessa 
saknas.

Arbetsgruppen diskuterade ett flertal aspekter av samförvaltning men valde 
att endast ta upp några av dem på den muntliga redovisningen: att samför­
valtningsprocessen är svår att styra och att om representationen i grupper­
na ständigt förändras blir det svårt att veta vem man kommunicerar med 
och att det i nuläget finna en bristande mottagningskapacitet om antalet 
initiativ skulle öka. En central fördel som samförvaltning innebär för Fiske­
riverkets del är att samförvaltning ger ett bredare beslutsunderlag.
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Tjänstemäns från Fiskeriverket och Naturvårdsverket åsikter om 
samförvaltning

Fördelar

Bättre informationsutbyte.

Engagemang föder engagemang. 
När folk engageras i fiske frågor 
dröjer det inte länge innan de förstår 
att de måste engagera sig i frågor 
som rör biologisk mångfald □ Bättre 
resurs/naturvård.

Delaktighet.

Acceptans.

Samsyn - förståelse.

Bättre och effektivare 
problemhantering.

Inflytande C demokrati.

Lokala konflikter vädras och löses 
lokalt.

Breddat ansvarstagande och 
legitimitet.

Dialog.

Nätverk.

Helhetssyn - helhetsperspektiv. 

Bättre kunskapsutbyte.

Bredare beslutsunderlag.

Nackdelar

Splittrat på grund av många aktörer.

Bristande långsiktighet.

Tidskrävande.

Svårt att styra.

Svårt att få en helhetsbild.

Intressemotsättningar, vem lyssnar 
vi på?

Saknas regelverk som kan fånga upp 
breddat ansvartagande.

Kommunikationssvårigheter.

Breddat ansvarstagande □ 
ökade krav Oklarhet vilken 
organisationsform samförvaltningen 
skall ha.

Bristande mottagningskapacitet (ökat 
antal initiativ, därmed ökat antal 
frågor).
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Andra mötet

Nya förutsättningar 
för finansiering
Charlotta Stadig, Fiskeriverkets enhet för näringslivsutveckling

Europeiska fiskefondens kommande program
Europeiska fiskefonden, EFF, har i sitt kommande operativa program valt 
att prioritera följande fem områden:

1. Åtgärder för att anpassa gemenskapens fiskeflotta genom bland annat 
skrotningsbidrag

2. Vattenbruket, inlandsfiske, beredning och saluföring av fiskeri- och vat­
tenbruksprodukter

3. Åtgärder av gemensamt intresse

4. Hållbar utveckling i fiskeområden

5. Tekniskt stöd

Av dessa utvalda områden är nummer fyra, ”Hållbar utveckling inom fiske­
områden”, av särskilt intresse för samförvaltningsinitiativen. Det operativa 
programmet gäller år 2007 till 2013 och har en budget på ungefär 48 miljo­
ner euro.

Område 4: Hållbar utveckling i fiskeområden
Område fyra kommer att bli ett komplement till programmets övriga områ­
den. Syftet med område fyra är enligt fonden följande:

• Att bevara det ekonomiska och sociala välståndet i dessa områden samt 
öka värdet på produkter från fiskeri- och vattenbrukssektorn.

• Att bevara och skapa nya arbetstillfällen i fiskeområdena genom att 
främja diversifiering eller ekonomisk och social omstrukturering av områ­
den som står inför socioekonomiska svårigheter till följd av förändringar 
inom fiskerinäringen.

• Att främja kustmiljöns kvalité.

• Att främja nationellt och transnationellt samarbete mellan fiskeområden.
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De huvudprinciper som hittills har identifierats för området ”Hållbar ut­
veckling i fiskeområden” och kan anses som viktiga och vägledande är:

• Lokal förankring, specifika behov och lokal kunskap

• ”Bottom-up” ansatsen, i den meningen att initiativet ska komma från 
lokala personer och lokala parter som berörs

• Offentliga och privata parter agerar gemensamt

Strukturen och ansökningsförfarandet
I dagsläget planerar Fiskeriverket att ha två ansökningsomgångar. Det 
kommer att vara den sökande gruppen som avgränsar området geografiskt, 
dock ska området vara geografiskt sammanhängande. Ansökan bör bygga på 
redan befintliga organisationer. Den sökande gruppen förväntas föreslå, och 
genomföra en lokal utvecklingsstrategi. Det är även eftersträvansvärt att ha 
områden med olika huvudverksamheter.

Ekonomiskt stöd för hållbar utveckling av fiskeområden får beviljas för 
följande:

• Stärkande av fiskeområdenas konkurrenskraft

• Omstrukturering och omställning av ekonomisk verksamhet, särskilt 
genom att främja ekoturism, under förutsättning att denna verksamhet inte 
ökar fiskeansträngningen

• Diversifiering av verksamheten genom att främja olika typer av sys­
selsättning för fiskare genom att skapa ytterligare arbetstillfällen utanför 
fiskerinäringen

• Ökat värde på fiskeriprodukter

• Stöd till infrastruktur avsedd för småskaligt fiske och turism och tjänster 
som gagnar små fiskesamhällen

• Skydd av miljön i fiskeområden så att den förblir attraktiv, återskapande 
och utveckling av byar och småstäder utmed kusten med fiskeriverksamhet 
samt skydd och förbättring av naturarvet och det arkitektoniska kulturar­
vet

• Återskapande av produktionspotentialen inom fiskerinäringen när den 
skadats av natur- eller industrikatastrofer

• Främjande av interregionalt och transnationellt samarbete mellan grup­
per i fiskeområden, i synnerhet genom nätverk och spridning av bästa 
metoder

• Förvärv av kunskaper och underlättande av förberedelse och genomför­
ande av den lokala utvecklingsstrategin

• Bidrag till gruppernas löpande kostnader
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Inom detta område får EFF delvis även finansiera åtgärder för att till 
exempel främja och förbättra yrkeskunskaper, omskolning och arbetsmark - 
nadstillträde, särskilt till förmån för kvinnor, under förutsättning att dessa 
åtgärder ingår som ett led i en strategi för hållbar utveckling och att de har 
direkt anknytning till de åtgärder som beskrivs ovan.

Genomförandet av det operativa programmet för 2007 till 2013 kommer 
eventuellt att kunna starta den 1 juli 2007. Detta datum är dock något 
osäkert då förhandlingar pågår med EU-kommissionen om ett uppskov för 
Sveriges del för att få starta programmet i juli istället för januari 2007.
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Reflektioner från en 
samhällsvetare
Therése Peterson, doktorand på Tema Vatten i natur och samhälle, 
Linköpings universitet

Therese Petersson studerar komplexiteten kring fisket och de faktorer som 
påverkar det svenska östersjöfiskets utveckling. Med andra ord: Hur formar 
ekologi, produktionsfaktorer, politik och sociokulturella faktorer dagens 
fiske? För att konkretisera en del forskningsfrågor kommer Therese att följa 
samförvaltningsinitiativet Kustlandet som fristående observatör.

Sedan hösten 2005 har jag haft möjligheten att på nära håll få följa SFI 
Kustlandets arbete som observatör. Denna möjlighet har gett mig värdefull 
kunskap om och erfarenhet av samförvaltningsprocessens förtjänster, för­
svårande omständigheter och villkor.

Mötet här i Göteborg visar att samtliga SFI har kommit en bit på vägen 
och det är intressant att jämföra vad som skrevs om initiativen i den förra 
rapporten från SFI mötet i Stockholm 2005. Det är tydligt att den centrala 
fråga som initiativen direkt och indirekt arbetar med är hur den nationella 
fiskresursen ska fördelas, vem som har mest legitimitet att nyttja den och 
varför.

De förtjänster som samförvaltningen innebär är ökad dialog mellan olika 
intressenter, och som en deltagare sa ”Nu pratar vi med varandra istället 
för om varandra”. Nya kontakter har också skapats och ett större förtroende 
och förståelse för olika intressenters ställningstaganden har utvecklats. Fis­
keriverket har inom flera initiativ utvecklats till att bli en samarbetspartner 
i samförvaltningsprocessen, vilket får ses som ett gott resultat av processen 
hittills. Det är viktigt att komma ihåg att det även är en utmaning för Fis­
keriverket att tillämpa samförvaltningen som en ny förvaltningsform inom 
fisket.

Samförvaltningsprocessen har varit tidskrävande, men initiativen påtalar 
nödvändigheten av att gå sakta fram, förankra väl och informera noggrant 
om arbetet i området

Samtliga samförvaltningsinitiativ arbetar med komplexa problembilder 
relaterade till fiskresursen och fisket och sammansättningen av intressenter 
varierar något inom respektive initiativ. Det finns dock några gemensamma 
och uppenbara svårigheter som kvarstår i nuläget som lägger hinder i vägen 
för initiativens fortsatta arbeten. Den första faktorn som kan identifieras är 
behovet av mer stöd och samarbete mellan SFI, Fiskeriverket, länsstyrel­
serna och kommunerna. Den andra faktorn är den ekonomiska situationen
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som upplevs som betungande tillsammans med det oklara mandatet och 
avsaknaden av ”muskler”. Det oklara syftet med att initiera dessa SFI från 
centralt håll skapar en osäkerhet inom SFI och minskar även dess möjlighet 
att legitimera sitt arbete inom respektive geografiska områdena.

Trots de svårigheter som SFI har identifierat finns en övertygelse inom 
initiativen om att samförvaltning kan vara en väg framåt. Denna överty­
gelse var inte lika tydlig inledningsvis, utan har vuxit fram under resans 
gång. Behovet av en ny form av förvaltning är uppenbar och behovet av att 
anpassa den efter lokala förhållanden är inte längre ett omtvistat ämne. 
Behovet av mer lokalt anpassade regler påtalades av en mötesdeltagare, 
som konstaterade att ”Reglerna inom fisket är generellt sett fyrkantiga. Det 
finns inga undantag för lokala förhållanden”. Samförvaltningsinitiativen 
har nu möjligheten att förändra detta och föra fram de lokala förvaltnings- 
förslagen på ett nytt sätt och i ett nytt forum som tidigare fattades. Denna 
möjlighet har initiativen tagit vara på.

Regeringsuppdraget att samförvalta
I regeringsuppdraget finns ett övergripande syfte med samförvaltning i och 
med att SFI ska vara med och påverka de beslut som rör fisket. Det finns 
med andra ord ett behov av att förbättra förvaltningen inom fisket genom 
”good governance”, vilket myndigheter idag alltmer strävar efter. Detta 
innebär att den rådande situationen inom fisket är otillfredsställande i den 
bemärkelsen att berörda intressenter inte har varit delaktiga i utformandet 
av förvaltningen. Detta har resulterat i bristande legitimitet och glapp mel­
lan beslut och implementeringen av dessa. Genom att involvera intressenter 
i en ny förvaltningsprocess kan legitimitetsunderskottet och glappet mellan 
beslut och implementering minskas.

Den otydlighet vad gäller syfte och mål som initiativen påtalar är en faktor 
som de är tvungna att förhålla sig till och agera utifrån. Denna otydlighet 
återfinns i regeringsuppdraget (2004) där följande går att läsa: ”Det finns 
ingen tydlig definition av begreppet lokal och regional samförvaltning och 
det har använts i en rad olika betydelser. Gemensamt för dessa modeller är 
någon form av delat ansvar för förvaltningen mellan staten och olika nytt- 
jandegrupper där dessa grupper påverkar och delar kontrollen över utveck- 
lingsinitiativ och de beslut och resurser som påverkar dem .” Det som dock 
påtalas som vikigt i en samförvaltningsprocess är att den lokala kunskapen 
om fisket och områdets biologiska förhållanden kan tas tillvara samt att de 
socioekonomiska och kulturella faktorer som påverkar området synliggörs 
genom SFI:ens arbeten.

Syftet med att initiera samförvaltning definierade den dåvarande regering­
en som ”... att underlätta utformandet och genomförande av policy, mål och 
strategier, vilket stärker legitimiteten för de beslut som fattas ”. Med andra 
ord blir SFI både en beslutande och verkställande arena. Detta innebär att 
SFI har möjlighet att delvis delta i utformandet och i genomförandet av 
fiskets policymål och strategier.
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De givna ramar som finns för SFI återfinns i uppdraget och innebär att:

”Det kommer fortsatt att krävas att den centrala nivån (Fiskeriverket) och 
den regionala nivån (länsstyrelsen) respekterar Sveriges åtaganden inom 
den gemensamma fiskeripolitiken liksom andra internationella åtaganden 
såsom EU: s art- och habitatdirektiv samt övergripande nationella mål 
såsom miljökvalitetsmålen

Det är viktigt i detta sammanhang att förvissa sig om att inte SFI arbeten 
svävar för sig själva, utan är förankrade i de gemensamma nationella och 
internationella målen som finns uppsatta då dessa måste uppfyllas. Utma­
ningen i SFI kommande arbeten ligger i att förena de närliggande lokala 
handlingarna och åtgärderna med de långsiktiga målen som utformas för 
ett hållbart fiske. Genom att öka SFI:ens kunskap om de existerande mål­
dokumenten och policybesluten kan långsiktighet inom den lokala förvalt­
ningen utvecklas. Detta skulle bidra till att effektivisera arbetet samtidigt 
som de ramar som finns skulle tydliggöras.

Ytterligare en ram som SFI måste förhålla sig till, är formulerad på följande 
sätt i regeringsuppdraget ”Inom ramen för ett hållbart resursutnyttjande, 
är det angeläget att avvägningen mellan olika kategorier av fiskande, bidrar 
till uppfyllandet av de politiska målen ”. Formulering är tydlig. Det finns 
som tidigare framgått fastslagna politiska beslut och ramar som gäller och 
initiativen ska indirekt vara med och utforma hur förvaltningen ska se ut 
för att dessa mål ska uppnås. Den frihet SFI har ligger i att utforma lokalt 
anpassade regler för fisket utifrån de lokala förhållandena, dock måste de 
som helhet uppfylla de övergripande nationella och internationella målen. 
Givetvis är det vikigt att det finns generella ramar och mål som alla måste 
förhålla sig till, men fördelen med samförvaltning är att lokala brukare och 
intressenter har möjligheten att utforma lokala förvaltningsförslag som är 
bättre anpassade efter de lokala biologiska förutsättningarna och utifrån de 
socioekonomiska förhållandena i området.

En brukargrupp som varit svårt att involvera, har varit sportfiskets natio­
nella organisation. Dess inställning till SFI:ens arbete har varit tvekande, 
tvivlande och skeptisk. Inom SFI Kustlandet hoppade sportfisket centralt av 
i inledningsskedet, vilket tvingade SFI att hitta nya vägar för att få sportfis­
ket representerat i samförvaltningsarbetet. Detta vittnar om att samförvalt­
ning är en levande process som förändrar sig över tiden, där givna deltagare 
kan försvinna och ny intressenter tillkomma. Inom SFI Kustlandet valde 
man att engagera lokala och regionala sportfiskare och sportfiskeklubbar, 
för att på så sätt få dem representerade. Denna lösning har visat sig fungera 
mycket bra och SFI Kustlandets bedömning är att det är bättre att invol­
vera de sportfiskare som har en lokal förankring i området.

En annan faktor som är vikig att belysa i detta samanhang är vem som 
framöverskalldriva samförvaltningen lokalt. I SFI Kustlandet, karaktäri­
seras skärgården idag av ett växande antal sommarbostäder som endast 
bebos säsongvis. Detta tillsammans med en åldrande bofast befolkning gör 
att samförvaltningens framtida villkor bör diskuteras. Frågan blir hur mani 
framtiden utvecklar och etablerar SFI i dessa områden när den sociala ”kri­
tiska massan” avtar?
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Generellt sett är det en tillgång för initiativen om de kan anpassa sig till 
nya förutsättningar och samtidigt se förändringarnas möjligheter. Detta 
kommer i ett framtida skeende kräva att myndighetssystemet delvis föränd­
ras och att besluten fattas närmare dem som berörs av dem. Det blir då vik­
tigt att väva samman de lokala förvaltningsåtgärderna med de existerande 
måldokumenten och policybesluten och frågan här blir hur stor lokal ”frihet” 
som egentligen kan existera när det gäller att fatta lokala förvaltningsbe- 
slut. Med andra ord vilka rimliga förväntningar kan man ha på samförvalt- 
ning som förvaltningsform av fiskresurserna? I detta sammanhang blir även 
frågan vilken roll som SFI ska ha i det framtida förvaltningssystemet och 
hur dess roll ska organiseras och legitimeras.
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Kommande utmaningar
Laura Piriz, Fiskeriverkets samordnare för Samförvaltningsinitiativet

Samförvaltningsinitiativet baseras på tanken att det enbart är möjligt att 
hållbart förvalta en gemensam resurs om det görs gemensamt. Under ett 
och ett halvt år har vi (olika kategorier fiskare, forskare, enskilda organisa­
tioner och myndighetsfolk) lärt oss att bättre lyssna på varandra och finna 
gemensamma frågor och goda idéer att arbeta för. I denna första fas har ini­
tiativen arbetat med att konstituera sig, finna en lämplig organisations- och 
arbetsform samt definiera mål och ansöka om finansiering. Vissa initiativ 
har hunnit ytterligare ett steg och parallellt till den organisatoriska proces­
sen föreslagit ändringar i regler av lokal betydelse eller påbörjat genomför­
ande av deltagande forskning, provfiske, kurser och redskapstester.

Vidare har vi lärt oss att andra faktorer som behovet av tid, långsiktigt 
lokalt engagemang, en effektiv samordningsfunktion, stabil finansiering och 
ett aktivt politiskt stöd är viktiga för att lyckas. Även om inte alla initiativ 
uppnått alla dessa kriterier fullt ut ännu, får vi hoppas att initiativen både 
kan skapa och få de förutsättningar som behövs för att lyckas i en inte allt­
för avlägsen framtid.

Som det tydligt framgår av denna rapport, har ni inte riktigt vetat ”vilket 
mandat ni har”; ”vad får ni fatta beslut om”. Engagemang kostar tid, men 
det skapar också respekt och förtroende. Många människors engagemang 
har inneburit att vi tillsammans genomfört uppdraget och startat en institu­
tionell förändringsprocess. Detta trots att:

• fiskeriverket idag inte har någon befogenhet att delegera eller decentra­
lisera beslutsrätt som berör den enskilde och är en del av myndighetsutö­
vande (de flesta regler vi beslutar ensidigt om idag);

• svensk fiskeripolitik är en del av den EU:s gemensamma fiskeripolitik, vil­
ket innebär att Sverige har förbundit sig att följa visa regler och nya lokala 
lösningar måste inkapslas i det; samt att

• det har funnits svårigheter med att införskaffa medfinansiering.

Enligt uppdraget som vi nu tillsammans genomfört skulle nya samarbets- 
former och beslutsprocesser prövas. Riktlinjer i uppdraget till Fiskeriverket 
kan sammanfattas i att utreda:

• vilka uppgifter som ska lämnas till samförvaltning

• vilka parter som ska ingå i samförvaltningen

• vad som ska regleras (vattenområde eller fisk eller en kombination)

• i vilka former en reglering ska ske

• hur kontrollen av efterlevnaden ska bedrivas
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Dessa frågor är svåra att besvara och det är inte heller säkert att slutligen 
”Initiativen får göra det initiativen vill göra” eller att ”Initiativen vill göra 
det Initiativen får göra”.

Frågan om vilket mandat de olika initiativen kan och ska tilldelas är en 
kärnfråga i uppdraget men kunde inte besvaras i förväg utan att ha gått 
igenom erfarenheten och utreda de rättsliga möjligheterna. Under det 
arbete som nu pågått i snart två år har de lokala initiativen gått igenom en 
fas av lokal och intern legitimering.

Fiskeriverket har idag fått bekräftat att flera initiativ vill få ett tydligare 
mandat som går bortom att vara ett samrådsorgan. Vi vet också att för att en 
lokd samförvaltningsgrupp/initiativ ska kunna verka effektivt behövs en ram 
son formaliserar etablerandet och legitimerar samförvaltning som arbetsform 
ävei externt. Allt detta förutsätter dock ett nytt juridiskt ramverk och lite 
tålamod. I detta samanhang har regeringen nyligen beslutat om en översyn 
och revidering av fiskelagstiftningen som bland annat ska ”...säkra det lokala 
infldande i fiskeriförvaltning, möjliggöra för skilda former av samförvaltning, 
öppia för nya samarbetsformer för fiskeriförvaltningen, ...” (Kommitténs 
direktiv 2006:91 om översyn och revidering av fiskelagstiftningen).

Näi initiativet nu fortsätter processen med att söka efter former för forma- 
liseång blir det viktigt att väva samman det lokala förvaltningsarbetet med 
de existerande mål och policy som regering och riksdag pekat ut för såväl 
Fiskeriverket som för Sveriges fiske. När samförvaltning blir ett integrerat 
delnål i miljömålen är det då förstås viktigt att samförvaltarna tar vara på 
det.

Intiesset för samförvaltning är stort internationellt, finner stöd i FAO:s upp­
förandekod för fisket, har anammats inom EU med bildande av rådgivande 
nännder, RAC, och prövas idag inom alltfler områden. Oss på Fiskeriverket 
har Samförvaltningsinitiativen redan påverkat. Strategierna 3 och 5 i Fiske­
riverkets vision visar SFI är en modell som kommer att utvecklas vidare, 
formaliseras och fortleva framöver.

Dagens presentationer av och diskussion med samtliga samförvaltningsini- 
tiativ kommer att användas som ett bidrag till Fiskeriverkets slutrapport 
till Regeringen.

Ur vision för Fiskeriverket, 28/8 2006

3. Öppen dialog mellan Fiskeriverket och omvärlden
Vi har en öppen samverkan och dialog med vår omvärld och gör intressenterna mer delaktiga 
och är lyhörda för deras kunskaper och åsikter. Vi förmedlar kunskap till våra intressenter 
och strävar efter delaktighet och insyn i verksamheten. En större öppenhet eftersträvas i 
datainsamling och analyser och att intressenterna respekterar insamlade data som underlag för 
besut. Vi deltar aktivt i den fiskeripolitiska debatten.

5. Brukarna tar ett ökat ansvar för fiskresursen
Vi arbetar för att alla som nyttjar fiskresursen tar ett ökat ansvar. Genom ett ökat samarbete 
vid nhämtande av kunskap känner brukarna större delaktighet. Vi ökar möjligheten för den 
som nyttjar fiskresursen att delta vid utformningen av regelverket och stimulerar brukarna att 
föreslå eller skapa egna åtgärder. Vi bidrar till att konsumenten har möjlighet att köpa fisk som är 
hålbart och lagligt fångad, där konsumenten ges möjlighet att spåra fiskens ursprung.
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