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Sammanfattning

Foreliggande rapport ar en samhallsekonomisk kostnads- och intéktsanalys for vart och ett av
fem fiskefria omraden som inrdttats i Sverige namligen, Galé soder om Stockholm,
Storjungfrun-Kalvhararna utanfér Séderhamn, Havstensfjorden, Vinga samt sodra Kattegatt.
Ambitionen har varit att sa langt som mojligt kvantifiera varden och kostnader férknippade med
dessa fiskefria omradena. Vissa varden och kostnader har dock inte i nuldget varit méjliga att
kvantifiera och for dessa ges en kvalitativ beskrivning.

Inforandet av fiskefria omraden inriktar sig primart pa att forvalta fiskbestand for rekreations-
och kommersiellt fiske, dar fokus ligger pa forvaltning av specifika malarter, men inférandet
kan dven innebéra samhéllsekonomiska nyttor och kostnader som inte &r direkt kopplade till
fiske, exv. positiv paverkan pa den biologisk mangfald och forbattring av formagan att generera
ekosystemtjanster. Rapporten innehaller darfor en analys av ekosystemtjanster och fokuserar
pa vilka samhéllsekonomiska varden dessa potentiella forbattringar medfor for samhallet i stort
och for specifika intressentgrupper.

| rapporten ar det latt att intresset fokuseras pa de varden och kostnader som kan, med
varierande sékerhet, kvantifieras monetért. Detta kan skapa en falsk kénsla av precision i
nettoresultaten for olika fiskefria omraden. Exempelvis kan vardet av de ekosystemvarden som
ndmns ovan vara betydande, samtidigt som de bara kan uttryckas kvalitativt. Vidare finns en
betydande osédkerhet i det biologiska underlaget och de ekonomiska skattningarna. For att i
nagon man beakta detta har analysen gjorts i form av en scenarioanalys med fyra scenarier for
varje omrade. Till detta har tillfogats en kénslighetsanalys for vissa centrala parametrar. En
viktig osékerhet i de ekonomiska skattningarna géller de rumsliga populationseffekterna, dvs.
hur langt bort spridningseffekterna av ett fiskefritt omrade stracker sig. Ett extremfall skulle
kunna vara att de fritidsfiskare som tidigare fiskat i det fredade omradet inte kommer att 6ka
sitt fiske i andra omraden. Ett annat extremfall skulle innebéra att franfallet av fiskedagar som
foljd av fredningen motsvaras av lika stora 6kningar i angransande omraden. Den verkliga
effekten har vi i denna studie inte haft mojlighet att analysera.

De kvantitativa resultaten avseende nettovérde for respektive omrade sammanfattas i tabellen
nedan. Eftersom scenarierna ar unikt utformade for varje omrade bor jamférelser av
kalkylresultatet mellan omradena goras med forsiktighet.

Sammanfattning av kalkylresultaten, tusentals kronor.2

Omrade Optimistiskt scenario Mellanscenario Pe55|m|st|sl_<t

scenario
Galo -287 -1912 -1171-1028 -1 677 - 522
Storjungfrun 50 558 — 53 286 27801 -30529 -2 845 - -117
Havstensfjorden 1146 -197 -1109
Vinga -3 200
Sddra Kattegatt 528 826 377 198 76 174

4 Den undre gransen i intervallet fér Galo och Storjungfrun &r resultatet under antagandet om fullstandigt
vardebortfall under fredningsperioden. Den évre griansen &r resultatet nar det antagits att det inte uppstar nagot
bortfall av véarde under fredningsperioden.



Vad galler Galo ar ar 2010, det ar da detta fiskefria omrade inrattades, startpunkten for analysen.
Det innebér att alla nuvarden kommer att diskonteras till denna tidpunkt. Det fiskefria omradet
avslutades under 2015. Kalkylperioden, ar 25 ar vilket innebér att vi raknar pa anvandarvarden
i 20 ar efter att fiske ater har blivit tillatet. Kalkylnettot for Galo, exklusive alternativkostnaden
for forlorat fiske, ar positivt for alla scenarier, diskonteringsrantor och kalkylhorisonter. For
néstan alla antaganden ovan skulle dock kalkylnettot bli negativt om den Ovre grénsen for
alternativkostnaden for forlorat fiske under fredningsperioden inkluderades. | andra vagskalen
ligger de ekosystemvarden som inte ingar i kalkylen, vilka endast kan bidra positivt till
kalkylnettot. Kalkylen innehdller alltsa stora osakerheter bade pa varde- och kostnadssidan.
Potentiellt skulle okat fisketryck i andra omraden pa grund av effortforskjutning kunna utgéra
en dold kostnad. Omfattningen pa denna effortforskjutning har vi inte kunnat skatta.

For Storjungfrun/Kalvhararna blir ar 2011 startpunkten for analysen. Det innebar att alla
nuvarden kommer att diskonteras till denna tidpunkt. Det fiskefria omradet avslutades under
2016. Kalkylperioden &r 25 ar, dvs. vi raknar pa anvandarvarden i 20 ar efter att fiske ater har
blivit tillatet. Kalkylnettot ar starkt positivt for alla varianter pa det positiva scenariot och
mellanscenariot. Detta galler &ven om den maximala alternativkostnaden for forlorat fiske
under fredningsperioden inkluderas. Endast for det pessimistiska scenariot, som utgar fran att
utvecklingen av fiskebestanden i det fredade omradet & densamma som i omgivande
referensomréden, blir kalkylnettot negativt. Aven har skulle 6kat fisketryck i andra omraden pa
grund av effortforskjutning kunna utgéra en dold kostnad. Dessutom far man inte glomma de
ekosystemvarden som inte ingar i kalkylen, vilka endast kan géra kalkylnettot mer positivt. Det
hoga positiva kalkylnettot beror till stor del pa den stora positiva forandringen i vardet for
yrkesfisket. Det i sin tur beror pa att “fangst per anstrangning” antas oka kraftigt, jamfort med
referensscenariot. En sadan kraftig produktivitetsokning skulle formodligen fa till effekt att
fiskeanstrangningarna 6kade ytterligare i omradet. Effekterna av en sadan “effortokning” pa
fiskepopulationen och de varden som ar forknippade med detta har inte bedomts.

Vad galler Havstensfjorden blir ar 2010 startpunkten for analysen. Centralt i analysen blir
bedémningar av hur lang tid det tar innan torsk kommer tillbaka i en omfattning som tillater
fiske. | det mest positiva scenariot drojer det 20 ar innan det fiskefria omradet kan avvecklas
och fiske kan aterupptas. | ett mellanscenario drojer det 30 ar och i det mest pessimistiska
scenariot kommer omradet aldrig att kunna 6ppnas for fiske igen. Total kalkylperiod blir 40 ar
i alla tre scenarion. Kalkylnettot for detta omrade blir starkt beroende pa antaganden om
effekterna av fredningen pa fiskebestanden, diskonteringsrantan, samt kalkylhorisonten. | det
optimistiska scenariot blir kalkylnettot positivt for alla antaganden om diskonteringsrénta och
kalkylperiod. For mellanscenariot blir kalkylnettot positivt endast om diskonteringsrantan ar
Iag eller kalkylhorisonten lang. For det pessimistiska scenariot blir kalkylnettot negativt for alla
antagna diskonteringsrantor och kalkylhorisonter.

For Vinga blir kalkylen negativ for alla diskonteringsrantor och kalkylhorisonter, vilket &r ett
trivialt resultat, eftersom kalkylen endast innehdller uppskattade kostnader for
Kustbevakningens verksamhet. Har blir ekosystemvérdena avgérande for kalkylnettot, men
samtidigt maste dven andra potentiella kostnader beaktas. Ett okat fisketryck av hummer i andra
omraden pa grund av effortforskjutning kan potentiellt utgora en dold kostnad.

For Sodra Kattegatt blir ar 2009 startpunkten for analysen. | samrad med fiskebiologer har vi
bedomt att 25 ar ar en lamplig kalkylperiod och det fiskefria omradet antas vara inrattat under



hela kalkylperioden. Kalkylnettot &r positivt for alla scenarier, diskonteringsrantor och
kalkylhorisonter. De ekosystemvarden som inte ingdr i kalkylen kan endast gora kalkylnettot
mer positivt, men potentiellt skulle Okat fisketryck i andra omraden pd grund av
effortforskjutning kunna utgéra en dold kostnad. Dessutom saknas &ven eventuella
alternativkostnader i termer av fordyrad fiskeinsats for de som tidigare fiskat i omradet men nu
inte kan gora det pa grund av fredningen.

Ett fiskefritt omrade ger endast upphov till icke-anvandarvarden och eventuella
ekosystemtjanster inom omréadet under den tid det fiskefria omradet ar inréttat. Aven fiskare
som av olika skal kan ha en hog marginalvardering av att fiska i det fiskefria omradet blir
forbjudna att fiska. | allméanhet torde ett totalstopp for fiske darfor endast vara motiverat i de
fall bestandet endast kan aterhamtas relativt snabbt om fisket stoppas helt. Annorlunda uttryckt,
en kritisk situation kraver drastiska atgarder och ett fiskefritt omrade ar en relativt drastisk
atgard.

Ett problem, eller brist, med denna studie ar att den information som behdvs for att uppskatta
alla rumsliga och intertemporala substitutionseffekter som ett inrattande av ett fiskefritt omrade
kan tankas ge upphov saknas. Vi menar att detta maste tas i beaktande for framtida
utvarderingar av fiskefria omraden. Centralt i detta avseende &r att information av
ekonomisk/beteendemassig natur samlas in pa samma rumsliga och intertemporala
upplosningsniva som den biologiska/ekologiska.

Sammanfattningsvis menar vi att for att fa mer precisa och heltackande kalkyler, och darmed
ett battre beslutsunderlag for framtida beslut, behdvs:

e Battre och mer fullodig biologisk/ekologisk information

e Mer geografiskt "hogupplost” information om de som fiskar i de aktuella omradena
avseende fiskevanor och beteenden i saval tid som rum.

e Mer koordinerad, i saval tid som rum, biologisk och ekonomisk/beteende informations- och
kunskapsinhdmtning som dven mojliggor vardering av ekosystemtjanster utover
fiskevarden.

e Tydligare redovisning av kostnader relaterade till administration och 6vervakning i samband
med inrattande och drift av fiskefria omraden.



1. Inledning

Foreliggande rapport syftar till att genomfdra en samhallsekonomisk kostnads- och
intaktsanalys for vart och ett av fem fiskefria omraden som inréattats i Sverige, namligen
Storjungfrun-Kalvhararna i vattnen utanfér Soderhamn, Galo soder om Stockholm, sodra
Kattegatt, Vinga utanfér Goteborg, samt Havstensfjorden. Givet tids- och resursramen for
arbetet och tillgangliga data har ambitionen varit att sa langt som majligt kvantifiera varden och
kostnader forknippade med de fiskefria omradena. Vissa varden och kostnader har dock inte i
nuléget varit mojliga att kvantifiera. For dessa ges en kvalitativ beskrivning.

Samhallsekonomiska kostnads- och intéktsanalyser ar ett véletablerat verktyg for att uppskatta
nyttan, eller samhallets véarde, for olika ekonomisk-politiska verksamheter och projekt. Som
sadant kan sadana analyser darmed bidra med anvéandbar information vid beslutsfattande.
Metodens teoretiska underbyggnad kan harledas langt tillbaka i tiden till Dupuit (1844), medan
anvandningen i praktiken i storre skala kan harledas till 30-talets USA i samband med
vattenkraftsutbyggnaden dér.

Samhallsekonomiska lonsamhetskalkyler kan motiveras av det faktum att verkligheten inte
sammanfaller med den teoretiska perfekta marknadsekonomin, utan att det finns sa kallade
marknadsimperfektioner. Den perfekta marknadsekonomin ar en teoretisk konstruktion som
beskriver hur en ekonomi fungerar under vissa forutsattningar. Givet en perfekt
marknadsekonomi ger marknadspriserna fullstdndigt korrekt information om hur
konsumenterna varderar en vara och vad det kostar att producera den, vilket betyder att alla
samhaéllets resurser allokeras pa effektivast mojliga satt. Det betyder i sin tur att de privat- och
samhallsekonomiska Ionsamhetskalkylerna sammanfaller och att det darmed inte finns nagot
egentligt motiv for att genomfora specifika samhallsekonomiska kalkyler.! Men som sagt,
verkligheten avviker i ett flertal avseenden fran denna ideala varld. Dessa avvikelser brukar
vanligen bendmnas ”marknadsimperfektioner”, vilka implicerar att priserna inte formedlar
korrekt information till producenter och konsumenter ur ett samhallsperspektiv. Detta &r det
grundldggande motivet, och den grundlaggande utgangspunkten, for samhallsekonomiska
I6nsamhetsbeddmningar, vilket kommer att forklaras narmare senare i rapporten.

En viktig datakélla i foreliggande rapport fér kvantifiering av rekreationsvarden av fritidsfiske
har wvarit Fritidsfiskeundersokningen. Undersokningen ar en arligen aterkommande
enkatundersokning som gors i regi av Hav och Vatten myndigheten. Med fritidsfiske avses allt
fiske med spd, nat, bur, m.m. som sker utan yrkesfiskelicens. Syftet med denna, sedan 2013
arligen aterkommande, undersokning ar att inhamta kunskaper om omfattningen av fritidsfisket
i Sverige och darmed bidra med viktig information for ett langsiktigt och barkraftigt nyttjande
av fiskeresursen. Foreliggande rapport bygger pa den sammanstéllning av de kalldata som SCB
har insamlat for undersokningen 2013. Materialet innehaller totalt 5414 anvandbara
observationer och da ar alla tre omgangar av enkater inrdknade. Detta motsvarar en
svarsfrekvens pa 54 procent.

! Detta perspektiv bortser dock fran hur nyttor och kostnader férdelas mellan individer, grupper, och Gver tid.
Om samhaéllets valfardsfunktion dven beror pa hur nyttor och kostnader fordelas sa finns saledes motiv d&ven om
effektivitetskriteriet &r uppfylit.



Enkaten som Fritidsfiskeundersokning bygger pa utformas av Havs och Vattenmyndigheten.
Urval, distribution, insamling, kontroll och sammanstélining av kélldatamaterialet skots av
SCB. For en narmare beskrivning av denna undersokning, se Bostedt m.fl. (2016).

Aven om inforandet av fiskefria omréden (FFO) primért inriktar sig pé att forvalta fiskbestand
for rekreations- och kommersiellt fiske, dar fokus ligger pa forvaltning av specifika malarter,
kan inférandet &ven innebdra samhéllsekonomiska nyttor och kostnader som inte &ar direkt
kopplat till fiske. Exempel pa sadana nyttor ar positiv paverkan pa den biologiska mangfalden
och forbattring av omradenas férmaga att generera ekosystemtjanster, bade i termer av sa
kallade anvandar- och icke-anvandarvarden. Rapporten innehdller darfor en analys av
ekosystemtjanster och fokuserar pa att kvalitativt analysera vilka samhéallsekonomiska vérden
dessa potentiella forbattringar medfor for samhallet i stort och for specifika intressentgrupper.
Har anvands ett ramverk som kopplar forandringar i ekosystemtjanster till paverkan pa
manniskors valfard. Hansyn tas till att denna paverkan kan ske nu eller i framtiden. Analysen
undersoker dven vilka intressenter som paverkas av forandringen hos dessa nyttor, dvs. om
effekterna gynnar eller missgynnar specifika grupper, samt om effekterna framst ar lokala eller
pa regional och/eller global niva.

Viktigt fiskebiologiskt underlag har erhallits av forskare vid SLU’s institution for akvatiska
resurser, verksamma vid Kustlaboratoriet i Oregrund och Havsfiskelaboratoriet i Lysekil. De
scenarier som nedan kommer att presenteras for Storjungfrun-Kalvhararna, Galo,
Havstensfjorden, Vinga samt sodra Kattegatt utvecklades vid moten i Goteborg pa Havs och
Vattenmyndigheten, samt i Lysekil pd Havsfiskelaboratoriet, den 2 och 3 mars, 2016.
Fortlépande kontakter har darefter hallits med framforallt UIf Bergstrom, Ann-Britt Florin och
Massimiliano Cardinale. Ingen av dessa forskare ar emellertid pd ndgot satt ansvariga for
resultaten i denna rapport.

Andra viktiga datakallor har varit lokala undersokningar om fritidsfiskets omfattning innan de
fiskefria omradena inrattades, statistik om yrkesfiskets omfattning samt resultat fran en enkat
till berérda myndigheter (se Appendix A). Analysen som ror ekosystemtjanster har utgatt fran
vetenskaplig litteratur och myndighetsrapporter. Dessutom har en kunskapsinsamling gjorts
genom semi-strukturerade intervjuer dar fiskebiologer fran SLU Aqua med expertkunskap
kring respektive omrade intervjuats. Utover dessa har andra relevanta kontaktpersoner sasom
experter pa lansstyrelser och personer med lokal kdnnedom kontaktats. Intervjuerna har gjorts
per telefon eller online efter i forvag uppgjort frageformular.

Rapporten &r strukturerad enligt foljande. 1 avsnitt 1.1 ges en mycket 6versiktlig beskrivning
av de fiskefria omraden som studerats. | avsnitt 2 ges en kortfattad redogorelse av det
overgripande tillvagagangssattet for den samhallsekonomiska analysen. Begreppet
ekosystemtjanster diskuteras ocksa i avsnitt 2.2.3. Avsnitt 3 innehaller den samhéllsekonomiska
analysen av de fem ovan namnda fiskefria omradena. I avsnitt 3.6 diskuteras regelefterlevnad
och problem med otillatet fiske mer specifikt, medan avsnitt 4.1 diskuterar fiskefria omraden
som styrmedel. Avsnitt 4.2 sammanfattar resultaten och ger avslutande kommentarer.



1.1 Studerade fiskefria omraden
1.1.1 Galo

Detta omrade i Stockholms skargard inrattades 2010 och innefattar Lannakersviken innanfor
Galo. Lannakersviken ar ett viktigt rekryteringsomrade for gos, gadda och abborre, och det
fiskefria omradet inrattades for att skydda dessa arter. Omradet karakteriseras av typisk
innerskargardsmiljo och viken bestar av grunda vegetationskladda bottnar. Det rader totalt
fiskeforbud i Lannakersviken och i omradena utanfor finns en buffertzon dar fiskeforbud rader
under lekperioden (april-juni). Bakgrunden och motivet till omradet &r att det observerats en
nedgang i fangsterna av gos, gadda och abborre i Ostersjon. Nedgangen tros bero pa hogt
fisketryck, svag rekrytering och 6kade bestand av skarv och sal. For gosen ar det sannolikt mest
fisketrycket som ar orsaken till bestandsminskningen. Gos ar attraktivt bade for yrkes- och
fritidsfisket. Fiskeforbudet gallde mellan 2010 och 2015 och effekterna av omradet kommer att
utvarderas innan beslut om fortsatta atgarder fattas.
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Figur 2.1. Fiskefria omraden runt Galo.

Potentiella nyttor (varden) och kostnader av inrattandet av fiskefria omraden runt Galé som
maste inga i en samhéllsekonomisk kalkyl kan sagas vara foljande:

Potentiella varden: Framtida fangster gos, gadda och abborre nar/om omradet 6ppnas
igen for fiske.

Forbattrad fangst gos, gadda och abborre utanfor det fiskefria
omradet.

Eventuella ekosystemvarden.

Potentiella kostnader:  Bortfall av fangster gos, gadda och abborre inom det fiskefria
omradet under tiden omradet ar inréattat.



Okat fisketryck utanfor det fiskefria omradet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till forsamrad fangst och Okad
fiskeridodlighet.

Overvaknings- och forvaltningskostnader.

1.1.2 Storjungfrun/Kalvhararna

Omradet ligger i S6derhamns yttre skargard och inréttades 2011, och planen &r att ater 6ppna
upp for fiske under 2016. Bakgrunden var ett kraftigt minskat bestand av havslekande sik. Det
fiske som bedrevs i omradet innan inférandet var framst natfiske. Naturvardesinventering fran
2006 visar att bade Storjungfrun och Kalvhararna har mycket hoga akvatiska naturvérden
(Lansstyrelsen  Gavleborg, 2011, Rapport 2011.1). Utover fisketryck tros &ven
miljoférandringar och effekter av sal och skarv ha betydelse. Samtidigt med fredningsomradet
infors en generell lekfredning for sik mellan 15 oktober och 30 november l&ngs kusten i hela
Gévleborgs ldn samt Alvkarlebys och Tierps kommun i Uppsala ldn. Rutan i kartan visar det
fiskefria omradet, medan det rader fiskeforbud pa sik under perioden 15 oktober till 30
november i det gra omradet.

En annan viktig aspekt &r att Soderhamns turistférening sedan 2004 arbetat med att utveckla en
smaskalig turism som baseras pa ekologiskt tidnkande. Mycket av turismen och
rekreationsmojligheterna i omradet bygger pa lokalt fiske, bade som livsmedel och for
rekreation. En del av projektet har varit att bevara skargardens kultur- och naturvarden.
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Figur 2.2. Fiskefria omraden i Storjungfrun/Kalvhararna.



Potentiella nyttor (varden) och kostnader av inrattandet av fiskefria omraden i
Storjungfrun/Kalvhararna som maste inga i en samhallsekonomisk kalkyl kan sdgas vara
foljande:

Potentiella varden: Framtida fangster sik nar/om omradet 6ppnas igen for fiske.
Forbattrad fangst sik utanfor det fiskefria omradet.
Eventuella ekosystemvérden.

Potentiella kostnader:  Bortfall av fangster sik inom det fiskefria omradet under tiden
omradet ar inrattat.

Okat fisketryck utanfor det fiskefria omradet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till forsamrad fangst och okad
fiskeridodlighet.

Overvaknings- och forvaltningskostnader

1.1.3 Havstensfjorden

| borjan av 2010 inrattades detta fiskefria omrade i Bohuslan med syfte att skydda bestanden
av piggvar, torsk och rodspotta. Regleringen kring fisket infordes redan 2004 och innefattar ett
storre omrade an det omrade som &r helt fredat. Historiskt har omradet varit mycket produktivt
och haft stor betydelse for yrkes- och binaringsfisket nar det géller framférallt torsk och
rodspotta. | dagslaget har tyvarr bestanden av bottenfisk och torskfiskar minskat till att vara
mycket svaga. Inventeringar har dock visat att Havstensfjorden ar sarskilt viktigt eftersom ett
litet lokalt bestand av lekande torsk finns i omradet. Detta bestand ar alltsa extra viktigt att
skydda da det utgor en uppenbar resurs for en eventuell framtida Okning i bestanden.
Uppfoljningar sker regelbundet for att bevaka statusen for detta bestand. Eftersom
Havsstensfjorden och det omkringliggande omradet ”8-fjordar” historiskt varit sa produktivt,
och dartill paverkat intressenter i ett flertal kommuner, har det funnits ett stort engagemang
kring att utfora atgarder for en mer hallbar forvaltning.

| det grona omradet pa kartan i figur 3 rader helt fiskeforbud, och i det bla rader fiskeforbud
med undantag fran handredskapsfiske fran Orust och fastlandet. | det roda omradet rader
selektivt fiskeforbud pa torsk, kolja och bleka, och férbud for andra redskap an handredskap,
skaldjursburar och musselskrapor.



Uddevalla

Lysckil

® Stenungsund

Figur 2.3. Fiskefria omraden i Havstensfjorden.

Potentiella nyttor (varden) och kostnader av inrattandet av fiskefria omraden i Havstensfjorden
som maste inga i en samhallsekonomisk kalkyl kan sagas vara foljande:

Potentiella varden:

Potentiella kostnader:

Framtida fangster av torsk, kolja, piggvar och rodspotta nar/om
omradet dppnas igen for fiske.

Forbattrad fangst torsk, kolja, piggvar och rodspotta utanfor det
fiskefria omradet.

Eventuella ekosystemvarden.

Bortfall av fangster av torsk, kolja, piggvar och rodspotta inom det
fiskefria omradet under tiden omradet ar inrattat.

Okat fisketryck utanfor det fiskefria omradet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till forsamrad fangst och okad
fiskeridodlighet.

Overvaknings- och forvaltningskostnader
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1.1.4 Vinga

Fiskeforbud infordes vid Tanneskar och Buskar i Vinga redan 2003. Omradet fredades 2010 i
syfte att skydda konstgjorda hummerrev som skapats for att kompensera den negativa paverkan
som uppstod pa naturliga hummerrev nar farleden in till Goteborgs hamn gjordes djupare.
Sprangsten fran farleden utnyttjades for att skapa de konstgjorda reven. Projektet ar det forsta i
Sverige och det &r &ven unikt ur ett europeiskt perspektiv (L&nsstyrelsen i Vastra Gétalands lan,
2007).

Auvsikten ar att det ska bidra till battre rekrytering i omkringliggande omraden via spridning av
larver av god kvalitet och mangd. En utvandring forvantas ocksa ske da tatheten okar och
tillgangen pa hummerhabitat blir en begransande faktor inom omradet.

Den ursprungliga planen var att de fiskefria omradena i Vinga skulle utokas, vilket i slutdnden
dock resulterade i att endast fredningen vid Tanneskar utvidgades. Det finns idag inga planer
att ater 6ppna upp omradet for hummerfiske. Avsikten med det fiskefria omradet &r att det ska
bidra till battre rekrytering dven i omkringliggande omraden via spridning av larver av god
kvalitet och mangd. En utvandring forvantas ocksa ske da tatheten 6kar och tillgangen pa
hummerhabitat blir en begransande faktor inom omradet.

Runtomkring det fiskefria omradet finns ett antal sma och storre 6ar. Omradet vid och kring det
fiskefria omradet nyttjas i stor utstrackning av manniskor, och fritidsbatar ar vanligt
forekommande. Det ar tillatet att kora med fritidsbatar i naromradet och farleden gar mellan de
tva fiskefria omradena i Vinga, vilket var en bidragande anledning till att det inte blev ett stort
sammanhangande omrade. Nagon synlig koppling mellan minskad battrafik och de fiskefriafria
omradena i Vinga kan inte ses.
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Figur 2.4. Fiskefria omraden runt Vinga.

Potentiella nyttor (varden) och kostnader av inréttandet av fiskefria omraden runt Vinga som
maste inga i en samhallsekonomisk kalkyl kan ségas vara foljande:

Potentiella varden: Eventuella ekosystemvérden.

Potentiella kostnader:  Bortfall av fangster av hummer inom det fiskefria omradet under
tiden omradet ar inrattat.

Okat fisketryck utanfor det fiskefria omradet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till forsamrad fangst och okad
fiskeridodlighet.

Overvaknings- och forvaltningskostnader

1.1.5 SAdra Kattegatt

Totalt fiskeforbud i detta omrade inréttades 2009 och fokuserade pa att freda lekplatser for torsk
i syfte att aterskapa det bestand som tidigare funnits i omradet, vilket baserades pa diskussioner
mellan svenska och danska ansvariga ministrar. Bakgrunden var att det fanns ett missndje kring
hur forhandlingar genomfordes pa EU niva gallande fisket i Kattegatt. Den bakomliggande
orsaken till fiskeforbudet var att torskbestandet befinner sig i ett allvarligt lage. Kraftiga
minskningar i rekryteringen sedan 70-talet, lekbestand pa historiskt laga nivaer och alltfor hog
fiskeridodlighet var sadant som kannetecknade torskbestandet. Ett permanent stangt omrade
ansags reducera fiskeridodligheten och bidrar dven till battre forutsattningar for lek och
rekrytering. Utvarderingar visar dock pa fortsatta problem aven om fiskeridodligheten minskat.
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Fisket av torsk har framst varit av kommersiell karaktar. Omradet har praglats av utbrett
tralfiske, dar finmaskiga tralar anvants i omraden med mjuka havsbottnar. Fiskemetoden &r
icke-selektiv vilket innebar att dessa inte bara fangar in den 6nskade arten utan aven medfor
stora bifangster. For att maximera fangsten for en specifik art genomfors tralningen under
utvalda delar av aret da dessa arter & mest aktiva.

Omradet har tidigare, framforallt under 1980-talet, varit drabbat av syrebrist. Under de senaste
20-30 aren har problematiken dock avtagit. Narmare kusterna finns fortfarande vissa
overgodningsproblem, men i de fiskefria omradena ar laget battre och vattenkvaliteten &r
relativt god.

-

Ps
% ;-

il j
b =

]

Figur 2.5. Fiskefria omraden i Sodra Kattegatt.

| det roda omradet i figuren rader permanent fiskeforbud. | det roda streckade omradet far endast
redskap som inte fangar torsk anvandas och all tralning ar forbjuden under perioden 1 januari
till 31 mars. | det ljusgréna omradet far endast redskap som inte fangar torsk anvandas under
perioden 1 januari till 31 mars, och i det moérkgréna omradet far endast redskap som inte fangar
torsk anvandas under perioden 1 februari till 31 april.

Potentiella nyttor (varden) och kostnader av inrattandet av fiskefria omraden i Sodra Kattegatt
som maste inga i en samhéllsekonomisk kalkyl kan sagas vara féljande:

Potentiella varden: Framtida fangster torsk nar/om omradet 6ppnas igen for fiske.

Forbattrad fangst torsk utanfor det fiskefria omradet.
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Eventuella ekosystemvarden.

Potentiella kostnader:  Bortfall av fangster torsk inom det fiskefria omradet pa grund av
restriktioner i fisket.

Okat fisketryck utanfor det fiskefria omradet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till forsamrad fangst och okad
fiskeridodlighet.

Overvaknings- och férvaltningskostnader
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2.  Metod
2.1 Allméant om samhallsekonomiska lIonsamhetsbedémningar

Regleringar existerar i allmanhet for att l6sa ndgot problem som marknadsekonomin inte sjalvt
kan 16sa, sa vilket dr da det marknadsmisslyckande som fiskefria omraden ar tankt att 16sa?
Bade yrkes- och fritidsfisket omgardas av en omfattande lagstiftning. | princip borde darfor en
valinformerad reglerande myndighet kunna kontrollera den arliga fangsten sa att
samhéllsnyttan maximeras. Om den arliga fangsten &r anpassad for att optimera samhallsnyttan
borde ett fiskefritt omrade vara overflodigt. Sa varfor skulle ett fiskefritt omrade behdva
inrattas? Anledningen maste sokas i brist pa kontroll av den arliga fangsten, antingen for att for
kvoterna &r for hoga eller for att for manga fiskekort har salts — vilket i sin tur kan bero pa
fiskeekologiska felbedomningar, pa grund av att fisket ar fritt i ett visst omrade vilket lett till
overfiske, eller pa grund av att externa effekter fran andra sektorer, exempelvis utslapp av
fororeningar, lett till minskad tillvaxt i fiskepopulationerna. Héri ligger problemet och i en
sadan situation kan en reglering i form av ett fullstandigt temporart moratorium pa fiske i ett
visst omrade leda till en 6kad nytta av fritidsfisket i framtiden — atminstone ar det avsikten.

Darutdver maste syftet med det fiskefria omradet preciseras for att dess konsekvenser ska kunna
identifieras och for att dessa konsekvenser ska kunna varderas monetart. Steget att ga fran en
bredare problemformulering till en smalare syftesformulering ger ocksd mdjlighet att
uppmarksamma eventuella konflikter med att I6sa andra samhéllsproblem. Framforallt bor
syftesformuleringen klargora under vilka omstandigheter ett fiskefritt omrade kan vara en
atgard som man 6vervager. Annorlunda uttryckt, nar ar fiskbestanden och/eller fiskfangsterna
sa daliga att ett fiskefritt omrade 6vervags?

Genomforandet av en kostnads- och intaktsanalys (CBA) pa inrattandet av ett visst fiskefritt
omrade bor folja en stegvis procedur som beskrivs konceptuellt i Bostedt m.fl. (2016). | detta
avsnitt gar vi i korthet igenom vilka steg proceduren bestar av. Vissa steg ar likartade med
Naturvardsverkets nuvarande véagledning for samhéallsekonomisk konsekvensanalys
(Naturvardsverket, 2003).

1. Problemformulering som ger en bakgrund till det projekt som utvéarderas med CBA. Hér
forklaras exempelvis det stérre sammanhanget bakom behovet av det aktuella fiskefria
omradet och vilket marknadsmisslyckande som inrattandet &r tankt att bidra till att 16sa.

2. Beskrivning av referensalternativet, dvs. det alternativ mot vilket inrdttandet av det
fiskefria omradet ska jamforas. Detta kan bli ganska komplicerat men ar centralt for
analysen.

Generellt har, i detta fall, referensnivan antagits vara den intensitet i fritids- och yrkesfisket
och den fangst per anstrangning som radde nar det fiskefria omradet inrattades. | brist pa
annan information har genomgaende antagits att denna niva skulle komma att fortga om vi
avstod fran att inratta det aktuella fiskfria omradet. Denna intensitet riskerar da relativt
snabbt leda till att det fiskefria omradet mer eller mindre utfiskas i franvaro av fredning.

En annan aspekt dr s kallad “effortforskjutning”, dvs. att inrattandet av det fiskefria
omradet leder till att de som fiskat har i det narmaste perfekta substitut, dvs. kan mer eller
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mindre kostnadsfritt valja en annan lika bra (eller dalig) plats att fiska pa. Om
effortforskjutningen ar fullstandig, dvs. om alla som fiskade i det fiskefria omradet fore
fredningen 6vergar till att fiska nagon annanstans och far en jamforbar fiskeupplevelse dar
uppstar séledes ingen alternativkostnad av det fiskefria omradet?. Vi har emellertid ingen
tillrackligt detaljerad information om eventuell effortforskjutning for nagot av de fiskefria
omradena och kan darmed inte séga nagot om detta.

3. Identifiering och beskrivning av det fiskefria omradet i tid och rum, dvs. hur lange det
fiskefria omradet kommer att vara inrattat och dess geografiska omfattning. | detta skede
maste dven flera tidpunkter klargoras. Det forsta avser startpunkten for analysen, ofta
kallad To, hur manga ar som det fiskefria omradet skall vara inrattat, fortsattningsvis kallat
T1, samt den totala kalkylhorisonten for analysen, fortsattningsvis T.

4. |Identifiering av konsekvenser av det fiskefria omradet i forhallande till
referensalternativets konsekvenser. Har behdvs hjalp av olika former av expertis,
framforallt fiskeekologisk expertis som kan medverka i att identifiera konsekvenserna av
inrattandet av det fiskefria omradet. FOr varje omrade har analysen baserats pa scenarier
for de framtida fiskebiologiska effekterna som utarbetats i samarbete med fiskebiologisk
expertis. Stor hjalp har harvidlag erhallits av forskare vid SLU’s institution for akvatiska
resurser, verksamma vid Kustlaboratoriet i Oregrund och Havsfiskelaboratoriet i Lysekil.
Vi vill uppmarksamma lasaren pa att dessa scenarier ar olika utformade for varje omrade
— detta beror pa att omraden sinsemellan &r mycket olika med avseende pa flera centrala
parametrar som hur lange det fiskefria omradet &r inrattat, nar det inrattades, de troliga
fiskebiologiska effekterna och om fisket bedrivs som yrkes- eller fritidsfiske. Eftersom
scenarierna ar sa olika bor jamforelser av kalkylresultatet mellan omradena géras med
forsiktighet.

5. Sammanstélining av projektets konsekvenser. Flera av konsekvenserna har endast kunnat
beskrivas kvalitativt.

6. Berakning av det fiskefria omradets nyttor och kostnader, dvs. uttryck i mesta mojliga man
de sammanstallda konsekvenserna monetért.

7. Kanslighetsanalys som studerar hur CBA-resultaten paverkas av andrade forutsattningar
for berdkningarna och beskriver graden av osdkerhet i resultaten. I denna rapport har
kénslighetsanalysen avsett tidshorisont och diskonteringsranta.

8. Slutsatser och bedomning av det fiskefria omradets samhallsekonomiska l6nsamhet.

2 Bortsett fran att kostnaden for att fiska i ett alternativt omrade kan vara nagot hagre.
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2.2 Intakter och kostnader relaterade till fiskefria omraden
2.2.1 Effekter av fiskefria omraden pa nettovardet av fiske

Sasom beskrevs i Bostedt m.fl. (2016) kommer ett fiskefritt omrade att ha effekter bade i tid
och rum. Fritidsfiskare, likt konsumenter pa en marknad, anpassar sig till forandringar i utbudet
som i detta fall utgors av utbudet av fiskevatten. Konsekvenserna av inrattandet av ett fiskefritt
omrade kan principiellt beskrivas som i figur 3.1.

Under Efter

Omrade 1 /—\

FFO

Mer fisk

/ NV NV,
Omrade 2 . \
Okat fiske /

Lite mindre fisk
NV, NV,

Figur 3.1. lllustration av de temporala och rumsliga effekterna av ett fiskefritt omrade, FFO.

Illustrationen i figur 3.1 utgar fran tva omraden, omrade 1, dar det fiskefria omradet Gvervags,
och omrade 2, vilket betecknar alla angransande omraden som fritidsfiskare kan tankas vélja
som substitut till omrade 1. Avgransningen av omrade 2 bestims dels av
substitutionselasticiteten, dvs. i vilken utstrackning antalet fiskedagar i ett angransande omrade
till omrdde 1 okar pa grund av avlysningen av omrade 1, dels av de rumsliga
populationseffekterna, dvs. hur langt bort spridningseffekterna stracker sig. Vad galler den
forsta effekten ar det ena (hogst osannolika) extremfallet att de fritidsfiskare som fiskat i omrade
1 inte alls kommer att 6ka sitt fiske i andra omraden. | det andra (lika osannolika) extremfallet
motsvaras franfallet av fiskedagar i omrade 1 av lika stora 6kningar i angransande omraden.
Den andra effekten beror pa hur langt fiskepopulationerna vandrar fran det fiskefria omradet.
Den verkliga rumsliga effekten blir darfor svar att uttala sig om och maste undersokas empiriskt
fran fall till fall. | denna studie har vi haft mycket begransade mojligheter att analysera effekter
utanfor det fiskefria omradet.

Inrattandet av ett fiskefritt omrade har dven temporala effekter, bade i omrade 1 och omrade 2.
| figur 3.1 har den temporala effekten forenklats genom att den indelas i endast tva tidsperioder,
Under tiden som det fiskefria omradet &r inrattat, och Efter att fiske tillats igen i det fiskefria
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omradet. Naturligtvis beror bade de rumsliga och temporala effekterna pa hur lange det fiskefria
omradet ar inrattat. | vissa fall kan det fiskefria omradet vara permanent, som i fallet med Vinga,
vilket grafiskt i figuren innebér att den 6vre hogra rutan forsvinner. Den nedre hogra rutan kan
dock fortfarande visa vad som hander utanfor det fiskefria omradet over tiden. | omrade 1
forsvinner fritidsfisket (och tillhérande samhallsekonomiska varden) — i figuren betecknat NV11
— under perioden som det fiskefria omradet ar inrattat. Forvantningen ar dock att fisket skall
forbattras nar det fiskefria omradet ater éppnas for fritidsfiske, i figuren betecknas dessa
nettovarden NVi2. | omrade 2, dvs. alla angransande omraden som fritidsfiskare kan tankas
valja som substitut, kommer fritidsfisket (och tillhérande samhéllsekonomiska vérden) att 6ka
sa lange det fiskefria omradet &r inrattat, pa grund av substitutionseffekter, men dven pa grund
av att det fiskefria omradet fungerar som ett skyddat lek- och ynglingsomrade (géaller inte om
det fiskefria omradet &r en isolerad sjo). Det okande fisket utanfor det fiskefria omradet, i
figuren betecknat NV21, som féljer av substitutionseffekterna, kan emellertid forvéantas fa en
negativ dynamisk effekt pa fiskepopulationerna i dessa fiskevatten, vilket kan leda till minskade
fangster pa sikt. | figuren betecknas dessa varden med NV22.

Resonemanget innebér att NV11 &r ett negativt tal, medan NV12 troligtvis &r ett positivt tal. NV21
kommer att vara ett positivt tal, medan NV22 troligen &r ett negativt tal. Summan av NV12, NV21
och NV22 kallas fortsattningsvis alternativkostnaden av fredningen. NV21 och NV22 ar den del
av denna alternativkostnad som beror pa sa kallad "effortforskjutning”. For vissa omraden har
vi kunnat gora en skattning av den 6vre gransen for denna alternativkostnad, men eftersom
storleken pa effortforskjutningen inte varit precist kand for nagot omrade blir det féljaktligen
svart att gora en precis skattning av alternativkostnaden.

Sammanfattningsvis kan man séga att det grundldggande syftet med analysen i denna rapport
ar att i den utstrackning det & mojligt satta varden pd NVi1, NVi2, NV21 och NV22. Som
diskuteras nedan saknas data for att uppskatta i vilken utstrackning inrattandet av ett fiskefritt
omrade leder till att de som fiskat dar fiskar ndgon annanstans, sa kallad "effortforskjutning”.
Det betyder i allt vasentligt att analysen begréansas till att satta varden pa NV11 och NV1z, givet
vissa antaganden vad galler effortsforskjutning.

Utover de varden som diskuteras ovan, som i mangt och mycket ar forknippade med direkta
effekter pa fisket saval under som efter inrattandet, kan inrattandet leda till effekter pa
produktionen av olika ekosystemtjanster. Ekosystemtjanster kan vara av savél anvandar- som
icke-anvandarkaraktér.

2.2.2 Berakning av nettovarden av forandrat fiske

Nar det fiskefria omradet ater 6ppnas for fritidsfiske har forhoppningsvis mangden fisk i
omradet Okat, vilket innebar att mojligheterna att fa fisk okar, dvs. “fangst per anstrangning”
okar. For att vardera denna 6kade fangst per anstrangning inom fritidsfisket (NV12), har data
hamtas fran Fritidsfiskeundersokningen 2013, vilken innehaller information om bland annat
antal fritidsfiskedagar, kostnader for fritidsfiske och fangstuppgifter uppdelat pa olika omraden
och arter. Dessutom finns socioekonomisk information, sasom alder, kon, inkomst, etc., om
respondenterna. Datamaterialets egenskaper kréver att vi anvander en typ av modeller som
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kallas heltalsmodeller, dvs. modeller som beaktar det faktum att det vi observerar ar antalet
fiskedagar, 0, 1, 2, 3, och s& vidare. Den sa kallade Poissonfordelningen ar grunden for
heltalsmodellerna i denna studie. En annan egenskap med datamaterialet som paverkar det
statistiska metodvalet &r det faktum att den vanligaste observationen av antal fiskedagar ar noll,
dvs. individen har inte fiskat ndgon dag. For att ta hansyn till detta kan man anvanda sig av den
sa kallade noll-inflaterade Poissonmodellen (zero-inflated Poisson model eller ZIP). En ZIP-
modell &r sarskilt lamplig nar man star infor en slumpmassig handelse som innehaller ett
overskott av noll”-observationer per tidsenhet. For en ndrmare beskrivning av ZIP-modeller,
se Bostedt m.fl. (2016). Den beroende variabeln i vara ZIP-modeller ar antalet fritidsfiskedagar
under aret. Forklaringsvariablerna ar socioekonomiska beskrivningar av respektive
fritidsfiskare samt uppgifter om fritidsfiskarens kostnader for fiske per fiskedag.

Lonsamhetsstudier som denna maste gora antaganden och uppskattningar for att berédkna de
forvantade kostnaderna och nyttorna med en viss policy, som exempelvis inrdttandet av ett
fiskefritt omrade. Men vad hander om dessa antaganden och uppskattningar visar sig vara
felaktiga? En viss grad av osékerhet ar ofrankomliga dven i den mest rigordsa CBA. Effekterna
av en atgard som ett fiskefritt omrade kan vara svara att mata eller forutséaga, och vardet av
dessa effekter kan vara svart att mata monetart. Kanslighetsanalys ar en teknik som kan
anvandas for att undersdoka hur kansliga resultaten i en CBA ar for osékerhet i olika
dimensioner.

Syftet med kanslighetsanalys ar saledes att undersoka hur resultaten i en CBA paverkas om
forutsattningarna for berékningarna forandras, inklusive eventuell osékerhet i definitionen av
referensalternativet. Pa sa satt kan det bedomas hur robusta resultaten ar. Detta kan spela stor
roll for vilken slutsats som ar rimlig att dra av analysen. Den enklaste formen av
kanslighetsanalys &r att undersoka hur storleken pa nettovardet paverkas av att anta ett
alternativt (eller flera alternativa) varde for nagon av de parametrar som ligger till grund for
berdkningen. Om man bara har osakerhet i en parameter, t.ex. diskonteringsrantan, kan man pa
detta satt direkt och enkelt berakna och visa hur resultatet paverkas av osdkerheten. For varje
omrade har kanslighetsanalyser genomforts med avseende pa tidshorisont och
diskonteringsrénta.

2.2.3 Ekosystemtjanster

Ekosystemtjéanster ar ekosystemens direkta och indirekta bidrag till ménniskors vélbefinnande
(Naturvardsverket, 2012). Begreppet framarbetades for att synliggora ekosystemens betydelse
och for att kunna koppla ekologiska samband och ekosystemprocesser med de tjanster som
ekosystemen bidrar med till ménniskans vélbefinnande. For att analysera dessa samband krévs
ett tvarvetenskapligt angreppssatt, framst mellan naturvetenskap och samhallsvetenskap.
Begreppet utgar fran ett antropocentriskt perspektiv dar analyser av hur forandringar i
ekosystem paverkar manniskors nytta och slutligen samhallets valfard &r centralt (TEEB, 2010).

Denna analys utgar fran klassificeringen i HaV (2015c). Rapporten baserar klassificeringarna
pa de kategorier som tagits fram av MEA (2005) och innebar att ekosystemtjansterna delas in i
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stodjande, reglerande, kulturella och férsorjande ekosystemtjanster. For att koppla de
ekologiska forandringar inférandet av FFO innebar till ekosystemtjénster och slutgiltiga
samhallsekonomiska nyttor baseras analysen pa metodologin i TEEB (2010) och UK National
Ecosystem Assessment (UK NEA, 2011). Metoderna beskriver hur kopplingar mellan
forandringar 1 ekosystemen och forandringar i ekosystemtjanster kan hérledas till
samhéllsekonomiska nyttor och kostnader pa ett robust satt. Metodologin innebar att
ekosystemtjansterna delas in i indirekta och direkta ekosystemtjénster. Denna indelning
underlattar véarderingen samtidigt som dubbelrdkning undviks (Fisher m.fl., 2009).

Totalt ekonomiskt varde (TEV)

Ekosystemtjanster kan bidra till mansklig valfard genom att skapa bade anvandarvarden och
icke-anvandarvarden. Ramverket Totalt ekonomisk vérde (TEV) strukturerar och ger
beskrivningar av dessa olika typer av varden.

Anvandarvardena kan delas upp i (1) direkt anvandarvarde vilket innebdr att nyttan skapas
genom att en individ direkt nyttjar tjansten exempelvis genom att fiska; (2) indirekt
anvandarvarde vilket innebér att tjansten indirekt bidrar till en nytta som direkt anvénds, som
exempelvis att ekosystemen reglerar vattenkvalitet och slutligen (3) optionsvarde, vilket
innebar att tjansten kan ha ett framtida varde, &ven om den pa grund av kunskapsbrister inte ser
ut bidra till en samhallsekonomisk nytta idag.

Kategorin icke-anvandarvarden kan delas upp i (1) arvsvarde, vilket innebdr att individer
vardesatter en tjanst for att den ska finnas kvar for kommande generationer; (2) altruistiskt
varde, vilket innebér att individer vérdesétter att tjansten finns tillganglig och kan nyttjas av
andra &ven om individen inte nyttjar den sjalv, samt (3) existensvarden, vilket innebér att
individer vardesatter en tjanst bara genom att veta att den finns till.

Véarderingsmetodik

| denna studie baserades varderingarna primart pa kvalitativa varderingsmetoder, dar vardet
beskrivs genom resonemang och att med ord forklara vardet av ekosystemtjansterna for olika
grupper. Da analysen till stor del fokuserar pa att vardera icke-anvandarvarden, som generellt
ar svarare att monetarisera, samt pa grund av databrist, genomférdes inga monetéra varderingar.
For en genomgang av vilka icke-anvandarvarden marina reservat genererar se exempelvis
Noring (2014). For en fullstandig beskrivning av FFOs effekter pa ekosystemtjansterna se
Gisselmann & Blanck, 2016. Delar av resultaten fran den rapporten ingar i denna analys i
kortfattad form.

2.2.4 Overvaknings- och administrativa kostnader

Inrattandet av ett fredat (fiskefritt) omrade leder oundvikligen till kostnader relaterade till
overvakning, forvaltning och administration. Kostnader uppstar i nagon form redan innan det
fiskefria omradet upprattats. Principiellt uppstar tidiga kostnader i samband med utredning av
fiskbestand och planering av potentiella fiskefria omraden. Utrednings- och planeringsfasen
handlar om det forarbete som kravs for att bestamma vilka omraden som skall anses relevanta
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och pa vilket satt de eventuellt ska fredas. | detta inledningsskede &r det framforallt Havs- och
vattenmyndighetens arbete (inklusive arbete pa uppdrag av myndigheten) som ger upphov till
kostnader.

Nar Havs- och vattenmyndigheten har beslutat vilket/vilka omraden som ska fredas 6verlamnas
uppdraget till lansstyrelserna som har forvaltningsansvaret for de olika omradena.
Lansstyrelsen arbetar sedan med upprattandet av det fiskefria omradet och dven forvaltningen
av det fiskefria omradet. | forvaltningsarbetet kan till viss del tillsynen inkluderas men detta
kan variera beroende pa omradets geografiska lage. | de fall det fiskefria omradet &r lokaliserat
valdigt kustnara, nara amynning eller liknande blir lansstyrelsernas tillsynsman involverade.
Lansstyrelsernas tillsynsméan jobbar till storsta del ideellt och uppbringar saledes ingen direkt
arbetskostnad - aven om det finns en alternativkostnad for den tid som anvénds av
tillsynsméannen. Det ar dock sa att tillsynsman far ersattning for "driftskostnader” sasom bréansle
och annat forbruksmaterial. Denna kostnad ar relativt liten i sammanhanget och det finns inte
sarskilda tillsynsman som enbart arbetar med fiskefria omraden. Det &r snarare sa att tillsyn
sker 6ver en mangd olika vatten och fiskefria omraden endast ar en del av dessa. | de fall de
fiskefria omradena inte ar kustnara hamnar tillsynen framforallt pa kustbevakningen.
Kustbevakningen ansvarar i allmanhet for tillsyn till havs. | intervjuer och enkatfragor framfors
att kustbevakningen inte i ndgon namnvard omfattning anpassat sitt arbete till upprattandet av
fiskefria omraden. Tillsynen av fiskefria omraden beskrivs snarare som nagot som gors i
samband med annat arbete.

Den studie och utvardering av fiskefria omraden som vi gor kréaver att kostnader relaterade till
fiskefria omraden kan sammanstallas. Kostnader skall sammanstallas pa sadant satt att de pa ett
korrekt kan stallas mot de intdkter och nyttor som eventuellt uppstar fran ett fiskefritt omrade.
| allmanhet &ar det darfor viktigt att veta nar i tid kostnaderna uppstar och om de ar av engangs-
eller I6pande karaktar. Da det inte finns sarskilda redovisningar av kostnader for inrattandet av
fiskefria omraden har vi istallet fragat berdrda parter kring merarbete och andra kostnader som
uppstar. Konkret har vi pratat med berdrda parter och det har d&ven genomforts en mindre enkat
med fragor till alla berérda lansstyrelser och kustbevakning. Nar det galler Havs- och
vattenmyndigheten har de kortfattat beskrivit det arbete som utférs och vilka kostnader det
medfor. Det bor noteras att det sistndmnda &r ytterst bristfalligt.

Havs- och vattenmyndigheten

Inom Havs- och vattenmyndigheten uppstar kostnader relaterade till fiskefria omraden i
samband med framforallt utredningsarbete och uppfdljning. Det b6r noteras att myndigheten
sedan 2011 innefattar det som tidigare var Fiskeriverket. Fiskeriverkets uppgift var bland annat
att verka for ett rikt och varierat fiskbestand och en ekologisk héllbar forvaltning av
fiskeresurserna. Havs- och vattenmyndigheten samarbetar &ven med SLU och institutionen for
akvatiska resurser (SLU Aqua). Alltsa, det arbete och de resurser som relaterar till forskning,
utredning och uppféljning hamnar under myndigheten och gissningsvis ar dessa kostnader
relativt omfattande. Tyvarr har vi i denna studie inte lyckats erhalla adekvata redovisningar av
myndighetens kostnader. Den konkreta kostnad vi erhallit ar arbetskostnad pa myndigheten
motsvarande 86 000kr under 2015. Denna kostnad &r enbart fran myndigheten for detta ar och
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ar svar att vardera for andra ar och hur den forhaller sig till de totala kostnaderna inkluderat
tidigare fiskeriverket och SLU Aqua.

Lansstyrelsen

De olika lansstyrelserna foretrader regeringen och svarar i allmanhet for den for statliga
forvaltningen pa lansniva. | detta sammanhang innebar det att lansstyrelsen har
forvaltningsansvar for de fiskefria omradena samtidigt som de ansvarar for fisketillsyn i
allmanhet. Enligt de kallor vi varit i kontakt med har lansstyrelsen inte fatt nagot uppdrag att
overvaka och utdva tillsyn over de aktuella fiskefria omradena. De har alltsa inget tydligt
uppdrag kring tillsyn av fiskefria omraden, snarare ett allméant regionalt forvaltningsansvar. Det
ar av intresse att lansstyrelserna anvénder sig av tillsynsman som ar ideellt arbetande. Det
lansstyrelserna tillhandahaller &r bidrag for underhall, bransle, etc. Lansstyrelsens tillsynsman
arbetar inte till havs utan snarare langs kusterna, langs alvar och aar, och i insjéar. Med detta
som bakgrund &r lansstyrelserna inte direkt ansvariga for tillsynen av de existerande fiskefria
omradena eftersom dessa i allméanhet ligger ute till havs.

For tva av fem fiskefria omraden anger lansstyrelsen att inrattandet och uppratthallandet av
fiskefria omraden inte kraver okade arbetsinsatser. Att fiskefria omraden inte ger upphov till
mer arbete ar forstas markligt och kréver visst fortydligande. Forklaringen ar att den aktuella
lansstyrelsen anger att de har precis samma uppdrag och resurser som innan inférandet av de
fiskefria omradena. Aven om det ar korrekt att de inte har mer resurser torde de fiskefria
omradena leda till viss omférdelning av arbete och det egentliga svaret skulle da inte vara noll.
En kommentar fran lansstyrelsen &r att de skulle kunna ta fram hur mycket pengar som satsats
i de aktuella omradena, men att den siffran inte skulle skilja sig at om de inte hade varit fiskefria
omraden. De andra lansstyrelserna uppger att arbetet aret innan inrattandet av det fiskefria
omradet 6kade mellan en till sex procent av en heltidstjanst. Med en manadslén pa 40000 kr
skulle det motsvara mellan 4800 och 28800 kr plus arbetsgivaravgifter etc. for arbetet innan det
fiskefria omradet upprattas. For tiden nar det fiskefria omradet existerar angav de olika
lansstyrelserna att kostnaden uppgar till mellan 0,22 och 5 heltidstjanster per ar. | kronor raknat,
och samma manadslén som ovan, skulle det innebara en arlig kostnad pa mellan 10560kr och
2400000 kr plus arbetsgivaravgifter etc. Det bor dock noteras att det senare beloppet nog avses
inkludera alla” arbetskostnader och inte bara lansstyrelsens (enkatsvar). Utover dessa I6pande
arbetskostnader uppger lansstyrelserna att de har andra 6kade kostnader (driftskostnader sasom
bensin, batar, skyltmaterial, etc.) pa mellan 0 och 20000 kr per ar.

| enkaten till lansstyrelserna fragades det dven efter vilka faktorer de anser vara avgorande for
de kostnader som uppstar i samband med fiskefria omraden. En kommentar var att det mest
avgorande ar huruvida de far ett uppdrag. En annan kommentar relaterade kostnaderna till
behovet av undersokningar, beslutsunderlag och hur komplicerad beslutsprocessen &r. En tredje
kommentar var att det beror pa avstandet fran kusten, medan en fjarde kommentar relaterade
till kontakt med fiskeréattsagare och fiskerattsagarutredningar tillsammans med tillsyn fran bade
lansstyrelse och kustbevakning.

Kustbevakningen
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Kustbevakningen &r en civil statlig myndighet och ansvarar for sjodvervakning och
raddningstjanst till sjoss. Det innebér att kustbevakningen utfor fiskeriévervakning och kontroll
av bade yrkes- och fritidsfiske till sjoss. Overvakningen sker exempelvis genom kontroll av
fiskeredskap, nodvindig dokumentation och forbudsomraden. Aven for kustbevakningen
saknas specifik redovisning av kostnader relaterade till de fiskefria omradena. Visserligen kan
det vara mojligt att erhalla information om antalen "tillslag” relaterade till de fiskefria omradena
men vi gor beddmningen att just detta inte skulle ge nagon tydlig bild av verksamheten. | samtal
med kustbevakningen ges intrycket att tillsynen dver de fiskefria omradena sker i samband med
annan verksamhet. | vissa fall "rakar” det fiskefria omradet vara lokaliserat i narheten av en
typisk farled/patrullvag for kustbevakningen och da sker tillsyn oftare, men till en 1ag kostnad.
Marginalkostnaden av att ”svanga forbi” ett omrade anses liten d&ven om den forstas ar positiv.

Vid fragan om inférandet och uppréatthallandet av fiskefria omraden kréavt 6kade arbetsinsatser
var svaret ja for alla omraden. Nar det géller kostnad aret innan uppréttandet av ett fiskefritt
omrade ar det entydigt att kustbevakningen inte haft nagra extra kostnader. Efter inférandet av
de olika fiskefria omradena bedoms arbetsbdrdan ha dkat mellan 10 och 30 procent av en
heltidstjanst per ar. | kronor raknat, enligt samma princip som for lansstyrelsen, motsvarar det
mellan 48000 kr och 144000 kr per ar i 6kade arbetskostnader. Nar det géller andra lopande
kostnader bedéms de endast uppsta i samband med det mest avlagsna omradet dér narvaron
Okat och darmed “dieselkostnaden”. Faktorer som anses vara mest avgorande for kostnader
relaterade till fiskefria omraden anses av kustbevakningen vara storlek pa omrade, narhet till
kust, narhet till “gangrutt” och vilka regelverk som é&r forknippade med omradet. Det
sistndmnda handlar om att i det fall det redan finns regleringar gallande fiskeredskap kan det
paverka kostnadshilden i samband med fiskefria omraden. Har man sedan tidigare haft
regelverk kring redskap innebar andringen till fiskefritt omrade inte sérskilt mycket dndrade
kostnader.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa sdga att det uppstar Overvaknings- och administrativa
kostnader relaterade till fiskefria omraden. Det ar aven klart att kostnader uppstar fore, i
samband med och efter existerande fiskefria omraden. Kostnaderna ar svara att narmare
specificera da ingen sarskild redovisning verkar finnas for just Gvervaknings- och
administrativa kostnader relaterade till fiskefria omraden. Trots detta finns det, i en senare del
av denna rapport, till viss del mer utforliga beskrivningar av kostnader som uppstar for
respektive fiskefritt omrade.

2.3 Nuvardesdiskontering

Det som efterstrédvas i den samhallsekonomiska analysen ar en berékning av det samlade
samhallsekonomiska vérdet av en atgard, dvs. over hela den tidsperiod som nyttor och
kostnader uppkommer som en f6ljd av atgarden. Det betyder i praktiken att nyttovéarden och
kostnader maste summeras Over tid, dvs. berdknas genom nuvérdesdiskontering. Detta betyder
att nettonuvardet (NNV) for ett fiskefritt omrade allmant kan skrivas som:

NNV = 1o ——= (N, - K;) (1)

=0 (147t
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dar Nt och Kt ar nyttor i kronor respektive kostnader i kronor i tidsperiod t (vanligen ar) av att
genomfora projektet, r: r diskonteringsrantan i tidsperiod t och T &r tidshorisonten. En real
diskonteringsrénta anvands om kostnader och nyttor uttrycks i fasta priser, och en nominell
diskonteringsrénta anvands om kostnader och nyttor uttrycks i I6pande priser. Se exempelvis
Just m.fl. (2004, kapitel 14), Johansson och Kristrom (2012, kapitel 4) och de Rus (2010) for
en diskussion kring val av diskonteringsranta vid en samhéllsekonomisk analys. Vi har anvant
en ranta pa 3 procent, men i en kanslighetsanalys dven anvant 1 respektive 5 procents
diskonteringsrénta.

| det fall NNV ar storre an noll ar inrattandet av det fiskefria omradet en samhallsekonomiskt
I6nsam atgard - ju storre positivt varde desto battre ar projektet ur samhallsekonomisk
synvinkel. Kom ihag att berdkningen av nyttor och kostnader, och darmed NNV, alltid sker i
forhallande till referensalternativet. Tolkningen av “battre” &r alltsd alltid relativt
referensalternativet.

Allmant géller att en CBA undersoker varden och kostnader med en policy éver langa
tidsperioder. Den period under vilken varden och kostnader beddéms kallas kalkylhorisonten
eller tidsramen. Det &r viktigt att komma ihag att kalkylhorisonten fér en CBA kan ha en
avgorande effekt pa dess resultat. En alltfor snav tidsram kan minska nuvardet av ett projekt
genom att bortse fran framtida véarden av exempelvis ett fiskefritt omrade, medan en alltfor lang
kalkylhorisont kan &verskatta nettovardet om effekten av det fiskefria omradet avtagit.
Kalkylhorisonten for analysen av varje omrade har valts i nara samarbete med fiskeekologer
for att ta hansyn till hur langt in i framtiden man rimligen kan forutsaga effekterna av det
fiskefria omradet. Det ar ocksad anledningen till att kalkylhorisonten varierar mellan olika
omraden i denna rapport.

En intressant kanslighetsanalys &r att forlanga kalkylhorisonten. En forlangd kalkylhorisont
kommer dock inte 6ka nuvardet linjart pa grund av diskonteringseffekten. For att illustrera detta
kan vi tanka oss ett enkelt exempel: Det reala nuvérdet av att fa en krona varje ar i femtio ar om
rantan &r 3 % é&r cirka 25,8 kr, medan nuvérdet av att samma belopp faller ut i oandlig tid &ar
33,3 kr. Att forlanga kalkylhorisonten fran 50 ar till oandligheten okar alltsa i detta fall endast
nuvdardet med (33,3 —25,8)/25,8~0,295, eller 29,5 %. Fenomenet kallas ibland
diskonteringens tyranni” och illustreras grafiskt i figur 3.2.
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Figur 3.2. Nuvérde av att erhalla en krona varje ar som funktion av kalkylhorisont — en
illustration av "diskonteringens tyranni”.
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3. Resultat
3.1 Galo

3.1.1 Om omradet

Uppfodljningen for Galo har endast fokuserat pa forandringar i fiskbestandet. Biologiska data
for att analysera paverkan pa ekosystemen i omradet, sasom exempelvis vattenvegetation eller
bottenfauna saknas. Efter inférandet av FFO har positiva effekter pa gés och gadda kunnat
visas. Populationerna har stabiliserats till en niva som inte langre motiverar ett totalt fiskeforbud
och fiske ar darfor tillatet i Galo sedan 2015. Forbattringar for de undersokta arterna har framst
lokal paverkan men resultat fran undersokningarna visar spridningseffekter ut i fjarden mot
Muskd. Spridningseffekterna foljer arternas spridningsménster om cirka en mil. Vi kommer
dock inte att rakna med nagra forskjutningar i fiskeanstrangning till angransande omraden.

Da det tidigare bedrivna fisket i omradet inte direkt haft en fysisk paverkan pa ekosystemen bor
inte heller stora effekter pa ekosystemen uppsta till foljd av fredningen. De effekter som uppstar
ar framst kopplade till den paverkan ett starkt bestdnd av gos och gadda har for andra arter i
omradet. Forutom detta finns potentiella positiva effekter for bottenvegetationen i omradet till
foljd av minskad battrafik.

Tidsmassigt blir ar 2010, det ar da detta fiskefria omrade inrattades, To, startpunkten for
analysen. Det innebér att alla nuvarden kommer att diskonteras till denna tidpunkt. Det fiskefria
omradet avslutades under 2015, T1 i analysen. Detta innebéar att anvandarvarden kan uppsta i
sjdlva omradet efter 2015. Kalkylperioden, T, ar 25 ar vilket innebar att vi raknar pa
anvandarvarden i 20 ar efter att fiske ater har blivit tillatet. Anledning till denna relativt korta
kalkylperiod, &r att framtida bestandsférandringar i Galoomradet ar svarbedomda éver en langre
tidsperiod fran ett fiskebiologiskt perspektiv. Vi kalkylerar med att lekfredningen kommer att
bestd, vilket inte fanns innan det fiskefria omradet infordes. Detta eftersom lekfredning finns
pa manga andra hall i Stockholms skargard. | en kanslighetsanalys skattas effekten av en
oandlig tidshorisont samt effekterna av férandringar i diskonteringsréntan.

Ett positivt scenario for effekterna pa fisket av detta fiskefria omrade ar att den
populationsékning som uppnatts under fredningsperioden motsvaras av en lika stor 6kning i
fangst per anstrangning, samt att den bibehalls under hela kalkylperioden. Ett mellanscenario
ar att 6kningen i fangst per anstrangning under en 20-ars period successivt faller till den niva
som existerade innan det fiskefria omradet inrattades. | det pessimistiska scenariot sker detta
snabbare, under en 10-ars period.

3.1.2 Vardeforandring fritidsfiske

Berakningen av vardeforandringen for fritidsfiske i det fiskefria omradet vid Galo fokuseras pa
malarterna goés (Sander lucioperca) och gadda (Esox lucius). Aven abborre kan betraktas som
en malart for detta omrade, men enligt det biologiska underlag som lamnats av
Kustfiskelaboratoriet har fredningen som foljd av det fiskefria omradet inte medfort nagon
bestandsokning av abborre.
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Vidare bygger skattningen pa foljande utgangspunkter. Enligt Hav och Vattenmyndighetens
faktablad for gos och gadda (HaV 2015a samt HaV 2015b) var 2014 den totala fangsten av gos
i egentliga Ostersjon 7 ton, medan motsvarande fangst av gadda var 46 ton. Totalt fangades
alltsé 53 ton gos och gadda i egentliga Ostersjon 2014. Fritidsfiskets andel av fangsten av gos
var 83 %, medan motsvarande andel for gadda var 96 %. Ett vagt medelvirde av dessa
procentsatser, dar andelen gos respektive gadda av den totala fangsten far vara vikterna, ger att
94,28 % av fangsten av gos och gadda utgors av fritidsfiske.

En studie av fritidsfisket vid Gal6-Orn6 1995-96 (Svedang m.fl., 1998) ar den mest detaljerade
studien av omfattningen av fritidsfisket i det fredade omradet. Enligt denna studie bedrev ca
7 000 personer fritidsfiske i omradet under studietiden. Men studieomradet i Svedings
enkatstudie ar avsevart storre an det fiskefria omradet. For att kunna skatta vardeforandringen
for fritidsfisket blir det darfor nodvandigt att ”skala ned” ovan ndamnda 7 000 personer till den
andel som hanfor sig till det fiskefria omradet samt spridningsomradet enligt ovan.

Studien delar in Gal6-Orndomradet i tre delomraden, dar omrade | utgdrs av Lannakersviken,
Blista fjard, Liakersviken, samt Askviken och vattnen upp till Dalard. Omrade Il utgérs av
vattnen kring Ornd, medan omrade 111 omfattar vattnen utanfér Ornd. Av dessa omradet ar
endast omrade | intressant, eftersom det fiskefria omradet samt spridningsomradet ingar i detta
omrade. Svedangs enkatstudie visade att 92 % av fritidsfiskarna fiskade i omrade I. Vidare
utgor det fiskefria omradet samt spridningsomradet cirka en tredjedel av omrade 1. | franvaro
av mer detaljerad information antas att fritidsfiskarna i Svedangs omrade | ar relativt jamnt
spridda i omradet. Med detta som utgangspunkt kan antas att efter att det fiskefria omradet
Oppnas for fiske kommer 7 000*0,92*0,33 ~ 2 125 fritidsfiskare att bertéras av den 6kning i
fangst per anstrangning som inrattandet av det fiskefria omradet antas ge upphov till. Med andra
ord antas att antalet fiskare i omradet ar konstant fére och efter fredningen.

Givet antalet fritidsfiskare som ber6rs behdver vi ocksa veta forandringen i fangst per
anstrangning som den femariga fredningen i Galéomradet gett upphov till. Fiskebiologiska
regressioner baserade pa alflytgarnsdata (lektidsfiske) anses ge ett battre matt pa bestanden som
helhet an néatfiskedata (sensommarfiske) (UIf Bergstrom, pers. komm.). Regressionerna visar
att fangst per anstrangning for gos stérre an 40 cm Okat med en faktor 4,85 jamfort med
referensnivan innan fredningen. Gadda stérre an 40 cm har 6kat med en faktor 4,41 jamfort
med referensnivan innan fredningen. Som tidigare papekats har fredningen inte haft nagon
matbar effekt pa fangst per anstrangning for abborre storre an 20 cm.

Optimistiskt scenario

Scenariot utgar fran att den okade fangsten per anstrangning, vilken har uppnatts under
fredningsperioden, bibehalls under hela kalkylperioden.

For att vardera den oOkade fangsten per anstrangning har data hamtas fran
Fritidsfiskeundersokningen 2013. En sa kallad noll-inflaterad Poissonmodell (zero-inflated
Poisson model eller ZIP-modell) har anvénts for de ekonometriska skattningarna. Som tidigare
namnts ar den beroende variabeln i vara ZIP-modeller antalet fiskedagar under aret.
Forklaringsvariablerna &r socioekonomiska beskrivningar av respektive fritidsfiskare samt
uppgifter om fritidsfiskarens kostnader for fiske per fiskedag. Bland forklaringsvariablerna
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finns dven dummyvariabler for den kustkommun déar Galo ligger, namligen Haninge. ZIP-
modellen gor det mojligt att skatta 6kningen av vardet for en fritidsfiskare fran dessa kommuner
om fangsten per anstrangning okar. De ovan namnda dkningarna i fangst per anstrangning av
gos och gadda okar vardet for en fritidsfiskare i kommunen med 76 kronor per ér.

Om, som ovan namnts, 2 125 fritidsfiskare kommer att beréras av den 6kning i fangst per
anstrangning som inréttandet av det fiskefria omradet antas ge upphov till blir vardedkningen
for fritidsfisket cirka 161 500 kr/ar. Detta varde antas uppsta forsta gangen ar 2015, nar fiske
ater blir tillatet i det fiskefria omradet, och antas i det optimistiska scenariot uppsta varje ar
darefter i en 20-arsperiod. Forutsattningen ar att den 6kade fangst per anstrangning som har
uppnatts under fredningsperioden bibehalls. Nuvardet erhalls genom att diskontera denna strém
av vardedkningar tillbaka till 2010 med 3 procents ranta.

Mellanscenario

Scenariot utgar fran att den okade fangst per anstrangning, vilken har uppnatts under
fredningsperioden, under en 20-ars period successivt faller tillbaka till den niva som existerade
innan det fiskefria omradet inrattades. Liksom ovan antas vardedkningen ar 2015, nér fiske ater
blir tillatet i det fiskefria omradet, bli cirka 161 500 kr. Detta arliga vérde trappas emellertid
ned linjért sa att vardeokningen for kalkylperiodens sista ar (ar 2035) blir noll. Nuvardet erhalls
genom att diskontera denna strom av vardedkningar tillbaka till 2010 med 3 procents rénta.

Pessimistiskt scenario

Scenariot utgar fran att den okade fangst per anstrangning, vilken har uppnatts under
fredningsperioden, under en 10-ars period successivt faller tillbaka till den niva som existerade
innan det fiskefria omradet inrattades. Liksom ovan antas vardedkningen ar 2015, nér fiske ater
blir tillatet i det fiskefria omradet, bli cirka 161 500 kr. Detta arliga varde trappas emellertid
ned linjart sa att vardeokningen for ar 2025 blir noll. Detta innebér att det under de sista 10 aren
av kalkylperioden inte uppstar nagon vardeforandring for fritidsfisket. Nuvardet erhalls genom
att diskontera denna strom av vardeokningar tillbaka till 2010 med 3 procents ranta.

Tabell 4.1. Nuvarde av vardeférandring for fritidsfisket i Galo givet olika scenarier

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde 2 073 000 kr 1189 000 kr 683 000 kr
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3.1.3 Vardeforandring yrkesfiske

Berakningen av vardeforandringen for yrkesfisket i det fiskefria omradet vid Galo fokuseras pa
samma malarter som fritidsfisket — gos och gadda. Utgangspunkten for analysen ar den tidigare
namnda uppskattningen att 94,28 % av fangsten av gés och gadda i hela det egentliga Ostersjon
utgors av fritidsfiske. Enligt SLU’s kustlaboratorium i Oregrund (UIf Bergstrom pers. komm.)
har inga yrkesfiskare har varit verksamma i Galdomradet fore fredningen. Efter samrad har vi
darfor beslutat att utga fran att ingen vardeférandring for yrkesfisket uppkommer i
Galoomradet.

3.1.4 Vardeforandring ekosystemvarden

Fungerande top-down kontroll innebdr att ett antal indirekta ekosystemtjanster som exempelvis
forbattrade livsmiljoer och reproduktionsomraden har starkts. Dessa indirekta
ekosystemtjanster innebar att direkta ekosystemtjanster sdsom forbattrad vattenkvalitet med
mera har starkts da 6vergodningssymptom och mangden tradalger minskat. Detta leder till att
ett antal ekonomiska nyttor, sasom forbattrade badmojligheter och naturupplevelser, okat i
omradet.

Forutom dessa nyttor innebar FFO att den paverkan pa ekosystemtjanster som inforandet haft
skapar mojligheter att inhdmta ny kunskap som kan utveckla och forbattra metoder for fiske-
och ekosystemforvaltning i framtiden. |1 Galo har inforandet av FFO ocksa lett till minskad
battrafik i omradet.

Den 6kade mangden rovfisk kan innebéra starkta bestand av skarv och sal. Effekten ar troligtvis
endast marginell da bade sél och skarv har stora fodoséksomraden. En 6kning av bestanden hos
dess arter innebar samhéllsekonomiska kostnader i termer av 6kad konkurrens om fisk och att
miljoer forfulas. Ett fraimjande kan samtidigt leda till samhéllsekonomiska nyttor i termer av
marginellt 6kade majligheter for sal- och fagelskadning. Dock Gverstiger troligen kostnaderna
arterna medfor de potentiella nyttorna.

En 6kning av rovfiskbestanden kan leda till en 6kad biologisk reglering vilket kan medfora att
invasiva arter har svarare att etablera sig och spridas (Ojaveer m.fl. 2015). Slutligen kan
personer inneha icke-anvandarvarden, sdsom existens- eller arvsvarden kopplat till att
bestanden av vissa arter.

Flera viktiga intressentgrupper har identifierats och kopplats till Galo. Generellt var det en
positiv instéllning bland de identifierade intressenterna infor inférandet av FFO (Sj6lander
2015). Lokala intressenters acceptans grundades framfor allt pa att fiskeforbudet skulle gélla
under en begransad period. Férutom forbattrade fiskemdjligheter &r det framfor allt varden
kopplade till Okade badmdjligheter, Okat bestand av vissa arter samt forbattrade
naturupplevelser som paverkar lokala intressenter.

Generella lardomar fran arbetet i Galo har visat vikten av att ha en aktiv och deltagande dialog
med narboende och olika intressentgrupper. Acceptansen bland de paverkade intressenterna
okar om dessa far mojlighet att medverka genom hela processen (uppdateras med information
kring beslut och far del fran den ekologiska uppfoljningen) (Sjolander 2015).
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3.1.5 Sammanfattning av samhallsekonomiska varden for Galo

Resultaten fran varderingen av de nyttor som ar kopplade till anvandarvardet av forandrade
fiskepopulationer, samt den kvalitativa bedomningen av de férdndringar av ekosystemtjanster
som kan tankas uppsta sammanfattas i tabell 4.2.

Som vantat beror vardet av det fiskefria omradet mycket pa vilka antaganden som gors gallande
hur bestaende effekterna blir pa fiskpopulationerna. Tyvérr saknas data for att géra en mer
precis uppskattning av de langsiktiga effekterna pa fiskpopulationerna, vilket i sin tur innebéar
svarigheter att mer precist uppskatta samhallets varden. Detta galler inte minst
ekosystemtjanster som inte har ett direkt anvandarvarde i form av fritidsfiske.

Tabell 4.2. Nuvarde av vardeférandring i Galo givet olika scenarier

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvarde 2 073 000 kr 1189 000 kr 683 000 kr
fritidsfiskeeffekter

Nuvarde ++ + +/-
ekosystemtjanster

3.1.6 Kostnader
Overvaknings- och administrativa kostnader

| Stockholms skargard finns stora omraden av enskilda fiskevatten dér den enskilda &garen har
stort inflytande kring hur fisket bedrivs. L&nsstyrelsen anser att ansvaret for fisketillsynen &r
oklar och bor fortydligas. Av lansstyrelsens arsredovisning gar det inte att utlasa hur mycket
tillsyn som sker av det fiskefria omradet kring Galé. Den enda uppdelningen som finns &r
mellan sjoar och skargarden dar mer an hélften ar forordnade till enbart sjoar.

| enkéatsvaren fran lansstyrelsen framgar att det uppstar kostnader bade fore inrattande och under
tiden det fiskefria omradet tillampas. Det forberedande arbetet bedoms omfatta cirka 2 veckors
heltidsarbete medan det I6pande arbetet bedoms motsvara cirka en veckas heltidsarbete arligen.
Nar det géller andra kostnader refereras till skyltkostnader motsvarande cirka 20 000 kr. Pa
fragan kring vilka faktorer som ar avgorande for de kostnader som uppstar i samband med
fiskefria omraden anges kontakter med fiskerattsagare, fiskerattsagarutredningar, mm.
Tillsynen kostar ocksa men fordelas pa kustbevakning och tillsyn pa uppdrag av lansstyrelsen.
Tyvarr har inga kostnader erhallits for kustbevakningens verksamhet. Det ar dock viktigt att
notera att det formodligen, med tanke pa uppgifter for de andra omradena, finns kostnader for
kustbevakningen dven for Galo.

Forlorade fiskevarden under fredningstiden

En annan potentiellt viktig kostnad &r alternativkostnaden i termer av fiskare som fiskat i
omradet fore fredningen, som nu inte kan fiska under sjalva fredningstiden. Storleken pa denna
kostnad &r mycket svar att skatta eftersom den beror pa dessa fiskares agerande och omgivande
omradens kvalitet vad galler fritidsfiske. Avstar de helt fran fiske pa grund av brist pa substitut
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uppstar en relativt stor kostnad, men om alla fiskare enkelt kan resa till andra, likvérdiga platser
for att fiska utan 6kad kostnad uppstar ingen eller lag alternativkostnad.

Man kan dock pa goda grunder anta att dessa alternativkostnader ar laga. Dels eftersom
fiskebestandet av gos, gadda och abborre var sma vid tiden for fredningen, dels eftersom
omradet ar geografiskt relativt litet, vilket gor det latt for fiskare att finna substitut utan nagon
okad reskostnad, och slutligen for att fredningen endast varade i sex ar. Vi har, med hjalp av
den ovan namnda ZIP-modellen fér g6s och gédda, skattat en dvre gréns for alternativkostnaden
under fredningstiden. Den bygger pa det (orealistiska) antagandet att alla de fiskare som fiskade
i Galo fore fredningen slutar fiska under fredningsperioden. D& blir den arliga
alternativkostnaden 226 kr/fiskare * 2 125 fritidsfiskare ~ 480 000 kr/ar. Denna kostnad skall
alltsa ses som en Gvre grans for alternativkostnaden under fredningstiden. Den undre gransen
innebar noll alternativkostnad, vilket bygger pa antagandet att det inte blir nagot fiskebortfall
under fredningsperioden eller nagra extrakostnader for de som fiskar.

Tabell 4.3 sammanfattar de samhallsekonomiska kostnaderna, inklusive grov uppskattning av
administrations- och forvaltningskostnader, for Galo vid 3 procents ranta.’

Tabell 4.3. Samhallsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i Galo

Administrations- och forvaltningskostnader

Lansstyrelsen

Engangskostnad 21 000 kr
Arlig kostnad 30 000 kr
Nuvérde arlig kostnad 140 000 kr
Summa Lansstyrelsen 161 000 kr
Kustbevakningen

Avrlig kostnad - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr
Hav och Vattenmyndigheten

Arlig kostnad - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr

Nuvéarde administration och forvaltningskostnader 161 000 kr

Alternativkostnad (6vre grans) per ar 480 000 kr

Nuvarde alternativkostnad (6vre grans) 2 199 000 kr

3 De administrations- och forvaltningskostnader som anges ar mycket osakra och formodligen underskattade.
Ingen exakt redovisning har varit méjlig att fa fran de berérda myndigheterna, och Hav och Vattenmyndighetens
kostnader saknas helt. En mer utforlig beskrivning aterfinns i de allmanna kostnadsavsnitten.
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3.1.7 Kéanslighetsanalys

En intressant kanslighetsanalys &r att forlanga kalkylhorisonten. Endast det optimistiska
scenariot kommer att paverkas av en forlangning av kalkylhorisonten. Anledningen éar att for
mellanscenariot och det pessimistiska scenariot kommer den 6kade fangsten per anstrangning,
vilken har uppnatts under fredningsperioden, succesivt att falla tillbaka till den niva som
existerade innan det fiskefria omradet inrattades. Ovanstaende ar viktigt att beakta nar man
studerar tabell 4.4 nedan, som visar nuvdrdet av vardeforandringen givet en oéndlig
kalkylhorisont.

Tabell 4.4. Nuvarde vid oandlig kalkylhorisont av vardeforandring for fritidsfisket i Galo
givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde fritidsfiske 5 834 000 kr 1189 000 kr 683 000 kr

De samhallsekonomiska kostnaderna paverkas inte av kalkylhorisonten eftersom de endast
uppstar under de forsta fem aren, medan det fiskefria omradet &r inrattat.

En annan intressant kénslighetsanalys kan genomféras genom att andra diskonteringsréantan.
Om vi gar tillbaka till var ursprungliga 25-ariga kalkylperiod, men istallet sanker rantan fran 3
procent till 1 procent kommer nuvérdet av fritidsfisket i Galo att stiga eftersom varden som
uppkommer langt in i framtiden inte viktas ned lika hart. Om réantan istallet hojs fran 3 procent
till 5 procent kommer pa motsvarande satt nuvardet av fritidsfisket att falla. Resultatet visas i
Tabell 4.5, nedan.

Tabell 4.5. Nuvérde vid 1 procents ranta samt 5 procents rénta av vardeférandring for
fritidsfisket i Galo givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde vid 1 procents ranta 2 773 000 kr 1 502 000 kr 812 000 kr
Nuvérde vid 5 procents ranta 1577 000 kr 954 000 kr 577 000 kr

Det ar inte bara vardena av ett fredat omrade som paverkas av olika diskonteringsranta. De
samhallsekonomiska kostnaderna forandras ocksa om diskonteringsrantan forandras och detta
illustreras i tabell 4.6, nedan.
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Tabell 4.6. Samhéllsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i Galo vid 1% respektive

5% diskonteringsranta.

Administrations- och férvaltningskostnader

Lansstyrelsen 1 % ranta 5 % ranta
Engangskostnad 21 000 kr 21 000 kr
Arlig kostnad 31 000 kr 31 000 kr
Nuvarde arlig kostnad 148 000 kr 132 000 kr
Summa Léansstyrelsen 169 000 kr 153 000 kr
Kustbevakningen
Arlig kostnad - kr - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr - kr
Hav och Vattenmyndigheten
Arlig kostnad - kr - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr - kr
Nuvéarde administration och forvaltningskostnader 169 000 kr 153 000 kr
Alternativkostnad (6vre grans) per ar 480 000 kr 480 000 kr
Nuvérde alternativkostnad (6vre grans) 2 331 000 kr 2 079 000 kr

3.1.8 Samhallsekonomiskt nettovarde

Inledningsvis maste har betonas att det ar latt att intresset fokuseras pa de varden och kostnader
som kan, med varierande sakerhet, kvantifieras monetért. Detta kan skapa en falsk kénsla av
precision i de nettoresultat som presenteras for detta och dvriga fiskefria omraden. Exempelvis
kan vérdet av de ekosystemvarden som diskuterats ovan vara betydande, samtidigt som de bara
kan uttryckas kvalitativt. Aven de administrations- och férvaltningskostnader som angetts &r
behéftade med stor osakerhet, och ar férmodligen underskattade. Vidare presenteras nedan ett
kalkylnetto, saval exklusive som inklusive alternativkostnaden fér forlorat fiske - detta for att
tydliggora effekten av denna kostnad och det antagande som ligger bakom det. Lasaren ombeds
ha detta i atanke vid studiet av det nettoresultat som presenteras i tabell 4.7 nedan.
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Tabell 4.7. Nettoresultat for den samhéllsekonomiska kalkylen for det fiskefria omradet vid

Galo. Kronor

Summa Kalkylnetto
kostnader, y_ " Alternativ-  Kalkylnetto,
) exklusive . . .
exklusive . kostnad for  inklusive
Summa . alternativ- B .
) alternativ- . forlorat alternativko
varden . kostnad for . R .
kostnad for . fiske, dvre stnad, 6vre
) forlorat . )
forlorat . grans grans
. fiske

fiske
Grundkalkyl
Optimistiskt scenario 2 073 000 161 000 1912000 2 199 000 -287 000
Mellanscenario 1189 000 161 000 1028 000 2199 000 -1171 000
Pessimistiskt scenario 683 000 161 000 522 000 2 199 000 -1 677 000
1 % diskonteringsréanta
Optimistiskt scenario 2 773 000 161 000 2612 000 2331000 281 000
Mellanscenario 1502 000 161 000 1341 000 2 331000 -990 000
Pessimistiskt scenario 812 000 161 000 651 000 2 331 000 -1 680 000
5 % diskonteringsranta
Optimistiskt scenario 1577 000 161 000 1416 000 2 079 000 -663 000
Mellanscenario 954 000 161 000 793 000 2 079 000 -1 286 000
Pessimistiskt scenario 577 000 161 000 416 000 2 079 000 -1 663 000
Oéndlig kalkylhorisont
Optimistiskt scenario 5834 000 161 000 5673 000 2199 000 3474000
Mellanscenario 1189 000 161 000 1028 000 2199 000 -1171 000
Pessimistiskt scenario 683 000 161 000 522 000 2 199 000 -1 677 000

Som framgar i tabell 4.7 ar kalkylnettot, exklusive alternativkostnaden for forlorat fiske,
positivt for alla scenarier, diskonteringsrantor och kalkylhorisonter. For nastan alla antaganden
ovan skulle dock kalkylnettot bli negativt om den dvre gransen for alternativkostnaden for
forlorat fiske under fredningsperioden
ekosystemvarden som inte ingar i kalkylen, vilka endast kan bidra positivt till kalkylnettot.
Kalkylen innehaller alltsa stora osakerheter bade pa varde- och kostnadssidan. Potentiellt skulle
okat fisketryck i andra omraden pa grund av effortforskjutning kunna utgora en dold kostnad.
Omfattningen pa denna effortforskjutning har vi, som tidigare namnts, inte kunnat skatta.
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3.2 Storjungfrun/Kalvhararna
3.2.1 Om omradet

Det fiskefria omradet har inneburit att sikbestandet, och potentiellt &ven andra fiskbestand har
forstarkts. Berdkningarna for denna uppfoljning ar annu inte helt fardigstéllda, men att
sikbestandet okat ar klarlagt. Hur effekterna for andra fiskarter som finns etablerade i omradet,
sasom abborre, spigg, 6ring och strémming blivit har inte analyserats.

Det tidigare bedrivna fisket har varit relativt skonsamt mot ekosystemen i omradet sa
fiskeforbudet har darfor troligtvis inte haft nagon signifikant paverkan pa vegetationen eller
bottnarna i omradet. Den minskade battrafiken kan daremot potentiellt haft en positiv paverkan
i de grunda vikar som &r naturligt vagskyddade.

Tidsmassigt blir ar 2011, det ar da detta fiskefria omrade inrattades, To, startpunkten for
analysen. Det innebér att alla nuvarden kommer att diskonteras till denna tidpunkt. Det fiskefria
omradet avslutades under 2016 (T1), vilket innebér att anvandarvéarden kan uppsta i sjéalva
omradet efter 2016. Kalkylperioden, T, ar 25 ar, dvs. vi rdknar pa anvandarvarden i 20 ar efter
att fiske ater har blivit tillatet. Liksom i fallet med Galo ar anledning till denna relativt korta
kalkylperiod att framtida bestandsforandringar ar svarbedémda over en langre tidsperiod fran
ett fiskebiologiskt perspektiv. Vi kalkylerar med att lekfredningen kommer att besta, vilket inte
fanns innan det fiskefria omradet infordes. Vidare kommer analysen endast att beréra det strikt
fiskefria omradet och darmed inte det storre lekfredningsomradet. | en kanslighetsanalys skattas
effekten av en odandlig tidshorisont samt effekterna av fordndringar i diskonteringsrantan.

| omradet finns bade yrkes- och fritidsfiske, men yrkesfiskarna star for ca 56 % av den arliga
fangsten (se berakning nedan). Ett positivt scenario for detta omrade ar att den dkade fangst per
anstrangning, vilken har uppnatts under fredningsperioden, relativt referensomradet bibehalls.
Mellanscenariot innebar att fangst per anstrangning under en 20-ars period successivt faller till
den niva som existerade innan det fiskefria omradet inrattades. | det pessimistiska scenariot &r
utveckling densamma som i omgivande referensomraden.

Fiske ar tillatet fran land men eftersom sikfangsterna med handredskap fran land bedéms som
sma kommer vi att bortse fran dessa i analysen. Vad galler spridningseffekterna ar den
fiskebiologiska bedémningen att de stracker sig maximalt 20 km ut fran gransen till det fiskefria
omradet, ungefarligen upp till Prastgrundet i norr och soderut till Kuson (kuststrackan som
tillnor Soderhamns kommun). Forskjutningar i fiskeanstrangning har agt rum fran det fiskefria
omradet till angransande omraden.
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3.2.2 Vardeforandring fritidsfiske

Berakningen av vardeforandringen for fritidsfiske i det fiskefria omradet vid Galo fokuseras pa
malarten sik (Coregonus sp.).

Liksom for Galo-omradet har den 6kade fangsten per anstrangning vérderats med hjalp av data
fran Fritidsfiskeundersokningen 2013. En sa kallad noll-inflaterad Poissonmodell (zero-inflated
Poisson model eller ZIP-modell) har anvénts for de ekonometriska skattningarna. Den beroende
variabeln i vara ZIP-modeller antalet fritidsfiskedagar under aret. Forklaringsvariablerna &r
socioekonomiska beskrivningar av respektive fritidsfiskare samt uppgifter om fritidsfiskarens
kostnader for fiske per fiskedag. Bland forklaringsvariablerna finns aven dummyvariabler for
den kustkommun dar det fiskefria omradet ligger, ndmligen Soderhamn. ZIP-modellen gér det
mojligt att skatta 6kningen av vardet for en fritidsfiskare for fiskare fran dessa kommuner om
fangsten per anstrangning okar.

Enligt skattningar och regressionsanalyser som bygger pa natfiske i oktober/november
(lektidsfiske) i omradet och som anvéander Galtfjarden nara Gavle som referens (Ann-Britt
Florin, pers. kommentar), kan fangst per anstrangning antas 6ka med en faktor pa 27. Denna
okning i fangst per anstrangning av sik Okar vardet for en genomsnittlig fritidsfiskare i
Soderhamns kommun med 13 kr per ar.

| kontrast till Galo-omradet finns ingen mer detaljerad studie av fritidsfiskets omfattning i
nérheten av Storjungfrun/Kalvhararna som kan anvédndas for att mer precist skatta antalet
fritidsfiskare i det fiskefria omradet innan fredningen. Darmed antas att spridningseffekten av
det inrattade fiskefria omradet pa fritidsfisket omfattar hela Soderhamnskusten.

Givet detta antagande kan antalet fritidsfiskare skattas utifran Fritidsfiskeundersokningen 2013
till 3 427 st. Den 6kning i fangst per anstrangning som inrattandet av det fiskefria omradet antas
ge upphov till leder darmed till en vardedkning for fritidsfisket pa 13 * 3 427 ~ 44 500 kr/ar.
Detta varde antas uppsta forsta gangen ar 2016, nar fiske ater blir tillatet i det fiskefria omradet.

Optimistiskt scenario

Scenariot utgar fran att den okade fangst per anstrangning, vilken har uppnatts under
fredningsperioden, bibehalls. Darmed antas i det optimistiska scenariot att den ovan namnda
arliga vardeokningen uppstar varje ar darefter i en 20-arsperiod, under forutsattningen att den
okade fangst per anstrangning vilken har uppnatts under fredningsperioden bibehalls. Nuvardet
erhalls genom att diskontera denna strom av vardeokningar tillbaka till 2011 med 3 procents
ranta.

Mellanscenario

Scenariot utgadr fran att den okade fangst per anstrangning, vilken har uppnatts under
fredningsperioden, under en 20-ars period successivt faller tillbaka till den niva som existerade
innan det fiskefria omradet inrattades. Liksom ovan antas vardedkningen ar 2016, nér fiske ater
blir tillatet i det fiskefria omradet, bli 44 500 kr/ar. Detta arliga vérde trappas emellertid ned
linjart sd att vardeokningen for kalkylperiodens sista ar (ar 2036) blir noll. Nuvérdet erhalls
genom att diskontera denna strom av vardeodkningar tillbaka till 2011 med 3 procents rénta.

36



Pessimistiskt scenario

Scenariot utgar fran att utvecklingen i det fredade omradet ar densamma som i omgivande
referensomraden. Det innebar att nadgon vérdedkning av fritidsfiske inte uppstar.

Tabell 5.1. Nuvarde av vardeforandring for fritidsfisket i Storjungfrun/Kalvhararna givet olika
scenarier

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvarde 589 000 kr 338 000 kr 0 kr

3.2.3 Vardeforandring yrkesfiske

Berakningen av vardeférandringen for yrkesfisket i detta fiskefria omrade fokuseras pa samma
malart som fritidsfisket, dvs. sik. Utgangspunkten for analysen &r statistik om yrkesfiskets
fangster av sik inom det fiskefria omradet samt en 20 km buffertzon runt omradet under
perioden 2006-2010, totalt 26 224 kg (k&lla: Havs- och Vattenmyndighetens databas). Dessa
uppgifter ger en medelfangst inom yrkesfisket fore fredningen pa 26 224/5 ~ 5 245 kg/ar.

Den tidigare namnda utgangspunkten att fredningen genererar en Okning i fangst per
anstrangning med en faktor pa 27 jamfort med referensomradet gor att fangsten efter fredningen
blir 27*5 245 ~ 141 600 kg/ar, vid bibehallen fiskeanstrangning. Vardeforandringen kan da
berdknas med féljande uttryck:

AVérdeYrkesfiske = Psik * Afdngstg

dar pg;, ar producentpriset pa sik i den relevanta regionen ar 2015 (29,3 kr/kg), Afangstg;, ar
okningen i fangst for sik langs Soderhamnskusten (dvs. 141 600 - 5 245 kg ~ 136 300 kg).
Noterbart &r att vi indirekt antar att marginalkostnaden &r konstant och att 6kad fangst per
anstrangning ar att betrakta som en “produktivitetsokning”. Med ovanstaende uttryck blir
vardeokningen for yrkesfisket da ca 3 995 000 kr/ar. Liksom for fritidsfisket antas detta varde
uppsta forsta gangen ar 2016, nar fiske ater blir tillatet i det fiskefria omradet, och antas i det
optimistiska scenariot uppsta varje ar darefter i en 20-arsperiod, under forutsattningen att den
okade fangst per anstrangning vilken har uppnatts under fredningsperioden bibehalls. Det &r
viktigt att aterigen betona att alla scenarier forutsatter att den Gkade fangsten uppnas vid
bibehallen fiskeanstrangning, och darmed konstant kostnad.

Optimistiskt scenario

Scenariot utgar fran att den okade fangst per anstrangning, vilken har uppnatts under
fredningsperioden, bibehalls. Nuvardet erhalls genom att diskontera denna strom av
vardeokningar tillbaka till 2011 med 3 procents ranta.

Mellanscenario

Scenariot utgar fran att den okade fangst per anstrangning, vilken har uppnatts under
fredningsperioden, under en 20-ars period successivt faller tillbaka till den niva som existerade
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innan det fiskefria omradet inrattades. Liksom ovan antas vardedkningen ar 2016, nr fiske ater
blir tillatet i det fiskefria omradet, bli 3 995 000 kr/ar. Detta arliga varde trappas emellertid ned
linjart sa att vardedkningen for kalkylperiodens sista ar (2036) blir noll. Nuvardet erhalls genom
att diskontera denna strom av vardeokningar tillbaka till 2011 med 3 procents ranta.

Pessimistiskt scenario

Scenariot utgdr fran att utvecklingen i det fredade omradet & densamma som i omgivande
referensomraden. Det innebar att ndgon vardedkning av yrkesfiske inte uppstar.

Tabell 5.2. Nuvarde av vardeforandring for yrkesfisket i Storjungfrun/Kalvhararna givet olika
scenarier

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde 52 814 000 kr 30 308 000 kr 0 kr

3.2.4 Vardeforandring ekosystemvarden

De ekosystemtjanster som paverkas mest av FFO &r kulturella ekosystemtjanster som
exempelvis bevarande av kulturarv och mojligheter till rekreation — bade kopplat till bevarande
av lokala aktorers livsstil men ocksa for foretagare som lever pa turism. Ekosystemtjanster som
ligger till grund for dessa nyttor paverkas negativt under tiden FFO galler, men kan starkas och
genereras Over langre period om fiskbestanden blir mer livskraftiga och hallbara.

Sik ar inte en rovfisk och darfor kan inget tydligt samband mellan 6kad férekomst av arten och
minskad 6vergodning diskuteras, enligt det resonemang som fors for omradena kring Galo och
Vinga. Da sikbestandet ar relativt litet finns inte heller nagon risk for det omvanda, dvs. att det
blir stora negativa effekter pa betare sa att dvergodningssymptom skulle 6ka.

Inforandet av FFO har inneburit att kunskapen kring arter och forvaltningsmetoder i omradet
okat vilket kan innebara betydligt effektivare atgarder i framtiden, vilket kan komma bade
nérboende och samhaéllet till gagn.

D4 det inte helt klarlagts hur stor férandringen blivit for sik, kan inte heller nagra tydliga
slutsatser dras kring paverkan pa sammanséattningen bland andra arter. | de fall fiskbestanden
starkts, eller kommer att stdrkas, kan potentiellt arter som sél, skarv, skrake, dopping och
skrantérna paverkas positivt. Aterigen &r det oklart om en 6kning av dessa arter bidrar till storre
nyttor &n kostnader da bl.a. sél och skarv till vis del konkurrerar om fisk, samtidigt som manga
vardesatter livskraftiga stammar av arterna.

Storjungfrun och Kalvhararna ar ett valbesokt turistomrade och det gar bade turistturer och
privata turer till skargardsomradet. Infor inforandet av det fiskefria omradet var flera lokala
boende emot forslaget. Det handlade till stor del om att de skulle begrénsas i sin ratt att fiska
sik, abborre och stromming i omradet. Att helt begransa fisket permanent ses saledes som en
kostnad av nyttjarna i omradet med en pad kort sikt negativ paverkan pa kulturella
ekosystemtjanster och for de foretagare som har intakter fran turism. Acceptansen for FFO har
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varit 1ag bland dessa aktorer. Daremot har acceptansen for fiskeférbud under fiskens
lekperioder varit hogre. Inférandet av FFO har skapat kostnader for privata naringslivsaktorer
och narboende pa kort sikt, samtidigt som kulturella och kommersiella varden kan genereras pa
langre sikt.

Forutom effekterna for de direkt berérda aktérerna i omradet har studier visat att dven individer,
som inte direkt paverkas av att kulturella ekosystemtjanster sasom forlorade kulturarv kopplat
till fiske, varderar ekosystemtjansten. Sammantaget ar beddémningen att forédndringen i
produktionen av ekosystemtjanster ar positiv for fredade omraden.

3.2.5 Sammanfattning av samhallsekonomiska varden for Storjungfrun/Kalvhararna

Resultaten fran varderingen av de nyttor som ar kopplade till anvandarvardet av férandrade
fiskepopulationer, samt den kvalitativa bedomningen av de férandringar av ekosystemtjénster
som kan tankas uppsta sammanfattas i tabell 5.3.

Liksom for Galo ar vardet av det fiskefria omradet avhangigt vilka antaganden som gors
gallande hur bestdende effekterna pa fiskpopulationerna blir. | fallet med
Storjungfrun/Kalvhararna tillkommer dessutom vardet for yrkesfisket, vilket blir betydande
givet de antaganden som gors. Vardet av yrkesfisket &r betydande i detta fall, och det bygger i
det optimistiska scenariot pa antagandet att den mycket stora 6kningen av fangstmojligheterna
utgor dven pa lang sikt en uthallig fangstokning.

Tabell 5.3. Nuvarde av vardeforandring i Storjungfrun/Kalvhararna givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde fritidsfiske 589 000 kr 338000 kr 0 kr
Nuvérde yrkesfiske 52 814 000 kr 30 308 000 kr 0 kr
Nuvérde + + +/-
ekosystemtjanster

3.2.6 Kostnader
Overvaknings- och administrativa kostnader

Lansstyrelsen i G&vleborgs lan ger bilden av att tillsynen l&ngs kusten har prioriterats de senaste
aren. Bakgrunden till detta &r just att det inforts nya regler med exempelvis fredningstider for
sik. Lansstyrelsen har tagit initiativ till projektet ”Kustfisketillsyn” som riktat sig sarskilt tillsyn
i kustomraden. | de enkatsvar vi har fran lansstyrelsen i Gavleborg framhalls att de inte far
nagra extra medel for tillsyn av exempelvis fiskefria omraden utan kostnaderna tacks av det
ordinarie anslaget. Exempelvis anger de ett ordinarie anslag (1:12) for fisketillsyn for lanets
alla kust och fredningsomraden. Anslag 1:12 &r 100 000 kr per ar.

| enkéatsvaren fran lansstyrelsen framgar att det uppstar kostnader bade fore inrattande och under
tiden det fiskefria omradet tillampas. Det forberedande arbetet bedéms omfatta 4-6 procent av
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en heltidstjanst, medan det I6pande arbetet beddms motsvara 4 procent av en heltidstjanst
arligen. Nar det galler andra kostnader refereras till kostnader motsvarande cirka 20 000 kr,
men med tillagget att det skulle beh6vts mer. Pa fragan kring vilka faktorer som ar avgorande
for de kostnader som uppstar i samband med fiskefria omraden anges avstandet fran det
fiskefria omradet till kusten.

Precis som i fallet for Galo har inga kostnader for Kustbevakningen erhallits. Det bor dock
papekas att det i Gavleborgs lan inte finns kustbevakning i samma omfattning som i de andra
fiskefria omradena, vilket torde peka pa lagre kostnader.

Forlorade fiskevarden under fredningstiden

Liksom for andra omraden sa utgor alternativkostnaden i termer av att de fiskare som fiskat i
omradet fore fredningen inte kan fiska under sjalva fredningstiden en potentiellt viktigt kostnad.
Aven i detta fall kan man pa goda grunder inte utesluta att dessa alternativkostnader ar laga.
Dels eftersom fiskebestandet av sik var litet vid tiden for fredningen, dels eftersom omradet ar
geografiskt relativt litet, vilket gor det latt for fiskare att finna substitut utan storre reskostnad.
Det ar aven sa att fredningen endast varade i sex ar. Vi har med hjélp av den ovan namnda ZIP-
modellen for sik skattat en Gvre gréans for alternativkostnaden under fredningstiden. Som i fallet
med Galo bygger det pa antagandet att alla de som fiskade i Storjungfrun/Kalvhararna fore
fredningen slutar fiska under fredningsperioden. Da blir den arliga alternativkostnaden for
fritidsfisket 129 kr/fiskare*3 427 fritidsfiskare ~ 442 000 kr/ar, och for yrkesfisket 5 245 kg/ar*
* 29,3 kr/kg® ~ 154 000 kr/ar. Totalt blir alternativkostnaden cirka 596 000 kr/ar. Denna kostnad
skall alltsa ses som en Gvre grans for alternativkostnaden under fredningstiden.

| tabell 5.4 sammanfattas de samhallsekonomiska kostnaderna, inklusive grov uppskattning av
administrations- och forvaltningskostnader, for Storjungfrun/Kalvhararna vid 3 procents rénta,
samt for hogt respektive lagt antagande vad géller arbetstidsatgang.®

4 Medelféngsten inom yrkesfisket i Storjungfrun/Kalvhararna fore fredningen.

5> Producentpriset pa sik i den relevanta regionen ar 2015.

¢ De administrations- och forvaltningskostnader som anges ar mycket osékra och férmodligen underskattade.
Ingen exakt redovisning har varit méjlig att fa fran de berérda myndigheterna, och Hav och Vattenmyndighetens
kostnader saknas helt. En mer utforlig beskrivning aterfinns i de allmanna kostnadsavsnitten.
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Tabell 5.4. Samhallsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i
Storjungfrun/Kalvhararna.

Administrations- och forvaltningskostnader

Lansstyrelsen Hogt Lagt
Engangskostnad 29 000 kr 19 000 kr
Arlig kostnad 19 000 kr 19 000 kr
Nuvérde arlig kostnad 88 000 kr 88 000 kr
Summa Léansstyrelsen 117 000 kr 107 000 kr
Kustbevakningen
Arlig kostnad - kr - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr - kr
Hav och Vattenmyndigheten
Arlig kostnad - kr - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr - kr
Nuvéarde administration och forvaltningskostnader 117 000 kr 107 000 kr
Alternativkostnad (6vre grans) per ar 596 000 kr 596 000 kr
Nuvarde alternativkostnad (0vre grans) 2728000kr 2728000 Kr

3.2.7 Kanslighetsanalys

En kanslighetsanalys genomfors dven i detta fall med avseende pa tidshorisont och
diskonteringsranta. Liksom for Galo-omradet kommer endast det optimistiska scenariot att
paverkas av en forlangning av kalkylhorisonten. Anledningen &r att for mellanscenariot
kommer den Okade fangst per anstrangning, vilken har uppnatts under fredningsperioden,
succesivt att falla tillbaka till den niva som existerade innan det fiskefria omradet inrattades.
For det negativa scenariot &r nuvéardet oavsett tidshorisont noll. Tabell 5.5, nedan, visar
nuvérdet givet en odndlig kalkylhorisont.

Tabell 5.5. Nuvérde vid oéndlig kalkylhorisont av véardeforéandring for fritidsfisket och
yrkesfisket i Storjungfrun/Kalvhararna givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvarde fritidsfiske 1 485 000 kr 338 000 kr 0 kr
Nuvarde yrkesfiske 133 183 000 kr 30 308 000 kr 0 kr
Summa nuvérde 134 668 000 kr 30 646 000 kr 0 kr

Liksom for Galo paverkas inte de samhallsekonomiska kostnaderna av kalkylhorisonten
eftersom de endast uppstar under de forsta fem dren, medan det fiskefria omradet ar inrattat.

Kénslighetsanalysen med avseende pa diskonteringsrantan innebér har en sankning fran 3% till
1%, samt en hojning till 5%. | fallet med en sankning fran 3 procent till 1 procent kommer
nuvardet i Storjungfrun/Kalvhararna att stiga eftersom varden som uppkommer langt in i
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framtiden inte viktas ned lika hart. Hojs rantan fran 3 procent till 5 procent kommer pa
motsvarande satt nuvardet av fritidsfisket att minska. Resultatet visas i Tabell 5.6, nedan.

Tabell 5.6. Nuvarde vid 1 procents rdnta samt 5 procents ranta av vardeférandring for fisket
(summa fritids- och yrkesfiske) i Storjungfrun/Kalvhararna givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Summa nuvérde vid 1 70 060 000 kr 37939 000 kr 0 kr
procents ranta

Summa nuvérde vid 5 41 421 000 kr 25 053 000 kr 0 kr

procents ranta

De samhéllsekonomiska kostnaderna paverkas visserligen inte av kalkylhorisonten, men
daremot paverkas de av eventuella forandringar i diskonteringsrantan. Dessa effekter redovisas
i tabell 5.7 .

Tabell 5.7. Samhéllsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i
Storjungfrun/Kalvhararna vid 1 % respektive 5 % diskonteringsranta.

Administrations- och férvaltningskostnader

1% 5%

Lansstyrelsen Hogt Lagt Hogt Lagt

Engangskostnad 29000 kr 19000 kr 29000 kr 19000 kr

Arlig kostnad 19000 kr 19000 kr 19000 kr 19000 kr

Nuvérde arlig kostnad 93000 kr  93000kr  83000kr 83000 kr

Summa Lansstyrelsen 122000 kr 112000 kr 112 000 kr 102 000 kr

Kustbevakningen

Arlig kostnad - kr - kr - kr - kr

Nuvarde arlig kostnad - kr - kr - kr - kr

Hav och Vattenmyndigheten

Arlig kostnad - kr - kr - kr - kr

Nuvarde arlig kostnad - kr - kr - kr - kr
Nuvarde administration och 122000 kr 112000 kr 112000 kr 102 000 kr
forvaltningskostnader

Alternativkostnad (6vre grans) per ar 596 000 kr 596 000 kr
Nuvarde alternativkostnad (6vre 5891 000 Kr 5 579 000 K

grans)
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3.2.8 Samhallsekonomiskt nettovarde

Inledningsvis maste har, liksom for Galo, betonas att det ar latt att intresset fokuseras pa de
varden och kostnader som kan, med varierande sakerhet, kvantifieras monetért. Detta kan, som
sagts, skapa en falsk ké&nsla av precision i de nettoresultat som presenteras. Detta géller inte
minst ekosystemvérden som héar endast uttrycks kvalitativt. | tabell 5.8 nedan presenteras
kalkylnettot, exklusive eventuella véarden fran ekosystemtjanster, for de olika scenarierna och
for olika antaganden vad géller kostnader, diskonteringsranta och kalkylhorisont. Liksom for
Galo-omradet presenteras ett kalkylnetto, exklusive och inklusive alternativkostnaden for
forlorat fiske — detta for att tydliggora effekten av denna kostnad och det antagande som ligger
bakom det.

Tabell 5.8. Nettoresultat for den samhéllsekonomiska kalkylen for det fiskefria omradet vid
Storjungfrun/Kalvhararna. Kronor

Summa

kostnader, Kalkyl_netto, Alternativ-  Kalkylnetto,
) exklusive . . .
exklusive ) kostnad for inklusive
Summa . alternativ- ) .
) alternativ- . forlorat alternativ-
véarden . kostnad for . R
kostnad for . fiske, Ovre kostnad,
B forlorat . R N
forlorat . grans Ovre grans
) fiske

fiske
Grundkalkyl
Optimistiskt scenario 53 403 000 117000 53286 000 2 728 000 50 558 000
Mellanscenario 30 646 000 117 000 30529 000 2 728 000 27 801 000
Pessimistiskt scenario 0 117 000 -117 000 2 728 000 -2 845 000
1 % diskonteringsranta
Optimistiskt scenario 70 060 000 122000 69938 000 2 891 000 67 047 000
Mellanscenario 37 939 000 122 000 37 817 000 2 891 000 34 926 000
Pessimistiskt scenario 0 122 000 -122 000 2 891 000 -3 013 000
5 % diskonteringsranta
Optimistiskt scenario 41 421 000 112000 41 309 000 2579 000 38 730 000
Mellanscenario 25 053 000 112 000 24 941 000 2 579 000 22 362 000
Pessimistiskt scenario 0 112 000 -112 000 2579 000 -2 691 000
Oandlig kalkylhorisont
Optimistiskt scenario 134 668 000 117 000 134551 000 2728000 131823000
Mellanscenario 30 646 000 117 000 30529 000 2 728 000 27 801 000
Pessimistiskt scenario 0 117 000 -117 000 2 728 000 -2 845 000

Som synes ar kalkylnettot starkt positivt for alla varianter pa det positiva scenariot och
mellanscenariot. Detta géller &ven om den maximala alternativkostnaden for forlorat fiske
under fredningsperioden inkluderas. Endast for det pessimistiska scenariot, som utgar fran att
utvecklingen av fiskebestanden i det fredade omradet & densamma som i omgivande
referensomraden, blir kalkylnettot negativt. Potentiellt skulle 6kat fisketryck i andra omraden
pa grund av effortforskjutning kunna utgora en dold kostnad. Omfattningen pa denna
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effortforskjutning har vi, som tidigare namnts inte kunnat skatta. Slutligen far man inte glomma
de ekosystemvarden som inte ingar i kalkylen, vilka endast kan gdra kalkylnettot mer positivt.

Det hoga positiva kalkylnettot beror till stor del pa den stora positiva forandringen i vardet for
yrkesfisket. Det i sin tur beror pa att "fangst per anstrangning” antas 6ka med en faktor 27,
jamfort med referensscenariot. Det betyder med andra ord att produktiviteten dkar med en
faktor 27. En sadan kraftig produktivitetsokning skulle formodligen fa till effekt att
fiskeanstrangningarna 6kade ytterligare i omradet. Effekterna av en sadan “effortokning” pa
fiskepopulationen och de véarden som &r forknippade med detta har inte bedémts, vilket betyder
att vardedkningen skall tolkas med forsiktighet.

3.3 Havstensfjorden
3.3.1 Om omradet

Forskningsstudier i 8-fjordar har framforallt studerat forandringen av torskbestand och
undersokt om det funnits lokala bestand i 8-fjordar. Resultaten har visat att torsken ar utarmad
och att det nastan inte finns nagon fisk kvar. Systemet har inte aterhamtat sig under den tiden
som 8-fjordar varit ett fiskefritt omrade och prognosen &r att det kommer dréja en lang tid innan
sa sker.

Gallande piggvaren verkar denna ha gatt framat som en foljd av fredningen. Aven hummer och
oring har gynnats av atgarderna. Det saknas information om huruvida det finns lokala bestand
av rodspotta i 8-fjordar.

Tidsmassigt blir ar 2010 det ar da detta fiskefria omrade inrattades, To, startpunkten for
analysen. Det innebadr att alla nuvérden kommer att diskonteras till denna tidpunkt. Centralt i
analysen blir bedémningar av hur lang tid det tar innan torsk kommer tillbaka i en omfattning
som tillater fiske. Vi har darfor latit T1 variera i de olika scenarierna for detta omrade. I det mest
positiva scenariot drojer det 20 ar innan det fiskefria omradet kan avvecklas och fiske kan
aterupptas. En bedémning av hur stort fisket kan tidnkas bli da bestandet har atergatt till
"normal” niva har baserats pa historiska uppgifter om fangst per anstrangning. | ett
mellanscenario drojer det 30 ar och i det mest pessimistiska scenariot kommer omradet aldrig
att kunna oppnas for fiske igen. Dessa bedémningar ar baserade pa jamforbara hart utfiskade
torskomraden i Kanada, samt data och analys fran kusttralning, hydroakustik och &ggsurveys.
Total kalkylperiod, T, blir 40 ar i alla tre scenarion, med utgangspunkten att nar omradet har
oppnats for fiske sa sker allt uttag pa en hallbar niva. Denna kalkylperiod har valts i samrad
med fiskebiologiska experter.

Spridningseffekterna ar troligen mycket begransade da bestanden huvudsakligen &r lokala,
darfor kommer analysen endast att betrakta vardeforéandringar for anvandarvéarden inom det
roda omradet pa kartan (som i féreskrifterna bendamns "Runt Orust™). Analysen forutsatter att
det grona och bla omradet (som i foreskrifterna benamns "Havstensfjord 1 och 2”) kommer att
forbli inrattade. Darfor uppstar inga anvandarvarden i dessa omraden. Vidare kommer inga
anvéandarvarden for andra arter an torsk att skattas.
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3.3.2 Vardeforandring fritidsfiske

Liksom for Galo- och Storjungfrun/Kalvhararna-omradet har den okade fangsten per
anstrangning varderats med hjélp av data fran Fritidsfiskeundersokningen 2013. En sa kallad
noll-inflaterad Poissonmodell (zero-inflated Poisson model eller ZIP-modell) har anvénts for
de ekonometriska skattningarna. Den beroende variabeln i vara ZIP-modeller ar antalet
fritidsfiskedagar under aret. Forklaringsvariablerna ar socioekonomiska beskrivningar av
respektive fritidsfiskare samt uppgifter om fritidsfiskarens kostnader for fiske per fiskedag.
Bland forklaringsvariablerna finns aven dummyvariabler for de kustkommuner som ligger
narmast det fiskefria omradet, namligen Uddevalla, Orust, Stenungssund och Tjorn. ZIP-
modellen gor det maojligt att skatta 6kningen av vardet for en fritidsfiskare for fiskare fran dessa
kommuner om fangsten per anstrangning okar.

Skattningarna av fangstokningar for torsk bygger pa natfiske i omradet och anvander fangster
under aren 1955, 1961 och 1962 som approximation for hur stora fangsterna kan bli i ett positivt
scenario nar det fiskefria omradet kan avvecklas och fiske kan aterupptas (Massimiliano
Cardinale, pers. komm., samt Bartolino m.fl., 2012). Enligt detta underlag kan fangst per
anstrangning antas oka med en faktor pa 25 jamfort med medelvardet for perioden mellan ar
2000 och 2015. Denna 6kning i fangst per anstrangning av torsk i omradet 6kar vardet for en
fritidsfiskare i omradet fran 212 kr/ar till 264 kr/ar, dvs. med 52 kr. Det totala antalet
fritidsfiskare i de kustkommuner som ligger narmast det fiskefria omradet, namligen Uddevalla,
Orust, Stenungssund och Tjorn, skattas enligt Fritidsfiske-undersokningen 2013 till 68 038 st.
Av dessa hade 4 069 personer fiskat torsk. Den 6kning i fangst per anstrangning som inrattandet
av det fiskefria omradet antas ge upphov till leder darmed till en vardedkning for fritidsfisket
pa 52 * 4 069 ~ 211 600 kr/ar. Detta varde antas uppsta forsta gangen ar 2030, nar fiske ater
blir tillatet i det fiskefria omradet.

Optimistiskt scenario

Scenariot utgar fran att ovan beskrivna ¢kade fangst per anstrangning uppnas inom en 20-
arsperiod, raknat fran ar 2010, det ar da detta fiskefria omrade inrattades. Dérefter antas i det
optimistiska scenariot att den ovan namnda arliga vardedkningen uppstar varje ar i en 20-
arsperiod, under forutsattningen att den okade fangst per anstrangning vilken har uppnatts under
fredningsperioden bibehalls. Slutet pa kalkylperioden blir alltsd ar 2050. Nuvérdet erhalls
genom att diskontera denna strom av vardedkningar tillbaka till 2010 med 3 procents rénta.

Mellanscenario

Scenariot utgar fran att den 6kade fangst per anstrangning uppnas inom en 30-arsperiod, raknat
fran ar 2010, det ar da detta fiskefria omrade inrattades. Fredningen uppratthalls darfor under
hela denna period. Déarefter antas att fiske kan tillats, vilket gor att den ovan namnda arliga
vardeokningen uppstar varje ar i en 10-arsperiod, under forutsattningen att den 6kade fangst per
anstrangning vilken har uppnatts under fredningsperioden bibehalls. Nuvérdet erhalls genom
att diskontera denna strom av vardeokningar tillbaka till 2011 med 3 procents réanta.

Pessimistiskt scenario
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Scenariot utgar fran att nagon okning av fangst per anstrangning inte uppstar i det fredade
omradet under kalkylperioden. Det innebér att nagon vardedkning av fritidsfiske inte uppstar.

Tabell 6.1. Nuvarde av vardeforandring for fritidsfisket i Havstensfjorden givet olika
scenarier

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde 1 860 000kr 744 000kr 0 kr

3.3.3 Vvardeforandring yrkesfiske

Berakningen av vardeforandringen for yrkesfisket i detta fiskefria omrade fokuseras pa samma
malart som fritidsfisket, dvs. torsk. Med hjélp av forskare vid SLU’s havsfiskelaboratorium har
en uppskattning gjorts av fangst per anstrangning av torsk (raknat i kg per km?) i ett positivt
scenario — aterigen med fangster under aren 1955, 1961 och 1962 som proxy. Med denna
utgangspunkt erhalls en uppskattning pa 341 kg/km? som referenspunkt for nar torskfiske bor
tillatas. Det roda omradet pa kartan (som i foreskrifterna bendmns "Runt Orust”) omfattar en
vattenyta p& 206 km?, vilket innebér att totalt 70 246 kg/ar skulle kunna fiskas i ett positivt
scenario. Fran dessa cirka 70 ton maste emellertid fritidsfiskets fangster avraknas. Annorlunda
uttryckt — om fangsterna i ett positivt scenario ska kunna bibehallas maste de framtida kvoterna
for yrkesfisket utformas for att ta hansyn till fritidsfiskets fangster.

Det ar svart att perfekt skatta hur stor andel av ett framtida gynnsamt torskfiske i
Havstensfjorden som kommer att fiskas av fritidsfiskare. Fritidsfiskeundersokningen 2013 kan
dock ge en fingervisning. Om man séarstuderar de som fritidsfiskat torsk pa vastkusten (51
fiskare i datamaterialet) ligger de storsta dagsfangsterna pa cirka 4 kg per fiskedag. Vidare
fiskade dessa i genomsnitt 22 dagar per ar. Av de ovan namnda cirka 68 000 fritidsfiskarna i
kustkommunerna som ligger narmast det fiskefria omradet (Uddevalla, Orust, Stenungssund
och Tjorn) hade cirka 4000 personer fiskat torsk under 2013. Om dessa skulle fiska 22 dagar/ar
och i ett positivt scenario for effekterna av fredningen skulle fa i genomsnitt 4 kg torsk per dag,
skulle cirka 358 ton torsk fangas av fritidsfiskarna, vilket & mer &n fem ganger mer an vad som
kan fangas, dven i ett positivt scenario, om biomassan skall bibehallas. Slutsatsen blir att dven
i ett positivt scenario kommer det inte att finnas utrymme for bade fritids- och yrkesfiske i
Havstensfjorden. Vidare maste ndgon form av kvoter inforas for fritidsfisket for att den
bestandsatervaxt som forknippas med ett positivt scenario inte ska ga forlorad.
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3.3.4 Vardeforandring ekosystemvarden

Mycket tyder pa att aterhamtningen i omraden som 8-fjordar kan droja. Att det finns ett unikt,
men svagt torskbestand i omradet, ar ekologiskt intressant och kan bidra till gendiversitet inom
arten som i sin tur kan medféra mer motstandskraftiga bestand.

Potentiella effekter i framtiden kan &ven kopplas till 6kning av algrasangar. Dessa finns i 8-
fjordaromradet och de skulle kunna stiarkas om rovfisken blev vanligare genom top-down-
kontroll. Eftersom endast vissa rovfiskarter starkts ar det i dagslaget inte majligt att dra nagra
definitiva slutsatser kring hur stor paverkan blir pa algrasangarna. En studie utford av Cole &
Moksnes (2016) visade att ekosystemtjansterna som en extra hektar algras genererar skapar
varden pa 11 000 kronor arligen. Bevarande och/eller aterskapande av algrasangar bidrar med
stora samhallsekonomiska vérden. Gallande reglering av invasiva arter kan samma resonemang
foras som for Galo och Sodra Kattegatt.

Det ar majligt att inforandet av fiskefritt omrade har gynnat och byggt upp en biomassa av
pelagisk fisk vilket kan paverka bestanden av sal och skarv positivt. Effekterna av ¢kade
bestand av dessa arter kan, som diskuterats tidigare, skapa bade positiva och negativa varden.

Det har under lang tid funnits ett starkt medborgardeltagande, framforallt bland fiske- och
naturintresserade, vid 8-fjordar och Havsstensfjorden. De flesta har hittills ocksa varit positiva
till inforandet av FFO. Om det for omradet unika torskbestandet kan stirkas skulle viktiga
varden kopplat till att bevara gendiversitet bevaras eller starkas. Dessutom har inférandet av
det fiskefria omradet, precis som vid de andra omradena, bidragit till viktig kunskap for
forskning och kunskap kring fiskeriférvaltning.

Vidare har vissa entreprendrer i omradet gynnats av det fiskefria omradet da de kan anordna
turer som inkluderar det fiskefria omradet. Besokare kan i vissa fall vardesatta besoken i
skyddade omraden extra, vilket i sin tur leder till ett mervarde for turerna.

3.3.5 Sammanfattning av samhallsekonomiska varden

Resultaten fran varderingen av de nyttor som ar kopplade till anvandarvardet av férandrade
fiskepopulationer, samt den kvalitativa bedomningen av de férandringar av ekosystemtjénster
som kan téankas uppsta sammanfattas i tabell 6.2.

Liksom for de andra omradena ar vérdet av det fiskefria omradet i Havstensfjorden avhangigt
vilka antaganden som gérs gallande hur bestaende effekterna pa fiskpopulationerna blir. Vardet
av yrkesfisket kan vara betydande men problematiskt att vardera. For Havstensfjorden galler
att det inte fullt ut finns utrymme for bade fritidsfiske och yrkesfiske. Sannolikt maste nagon
form av kvotsystem introduceras.
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Tabell 6.2. Nuvarde av vardeforandring for fisket i Havstensfjorden givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde fritidsfiske 1 860 000kr 744 000kr 0 kr
Nuvérde yrkesfiske

- kr - kr - kr
Nuvérde ++ + +/-

ekosystemtjanster

3.3.6 Kostnader
Overvaknings- och administrativa kostnader

Vastra Gétalands lansstyrelse ar den som lamnar mest information i den arliga redovisningen
till Havs- och vattenmyndigheten. Fisketillsynen i Véastra Gotaland samordnas i gruppen
Fisketillsyn Vast. Denna grupp bestar av lansstyrelserna i Vastra Goétaland, Varmland,
Jonkopings och Halland men fokus &r, som sammansattningen antyder, inte enbart pa
Vastkusten utan aven pa tillsynen i Vanern och Vattern. Nagon finare uppdelning pa arbetet
relaterat till fiskefria omradet Havstensfjorden finns inte. I arsredovisningen framgar att de
sprider information via broschyrer, foreldsningar, skyltar, hemsida, annan media, operativ
tillsyn, méassor, etc. Den sammantagna tillsynen leds av en anstalld och 13 ideellt arbetande
tillsynsman.

| enkatsvaren beskriver den aktuella lansstyrelsen att de inte har haft eller har nagra extra
kostnader for forvaltningen av det aktuella omradet. Givet det arbete som gors kan detta inte
vara korrekt utan snarare ett resultat av att de inte har nagot konkret uppdrag eller medel for
tillsyn av just fiskefria omraden. Det &r just detta som framgar av svaren dar man relaterar till
att man har samma uppdrag och inte har fatt nagra resurser for det arbete som utfors. De skriver
att de forstas skulle kunna ta fram siffror pa hur mycket som satsats pa de aktuella omradena
men att dessa inte skulle skilja sig fran fallet utan fiskefria omraden.

Kustbevakningen har ocksa besvarat samma fragor som lansstyrelsen. | dessa svar framgar att
kustbevakningen har kostnader relaterade till fiskefria omraden men att de inte har haft nagra
kostnader innan upprattandet. Kustbevakningen bedémer att de har 6kade arbetskostnader
motsvarande 10 procent av en heltidstjanst per ar. De anger daremot att de inte har nagra andra
extra kostnader. | deras beddmning av faktorer som har betydelse for kostnaden finns angivet
omradets storlek, omradesgranser och narhet till kust. | de flesta fall utévas tillsyn av det
aktuella omradet i samband med andra arbetsuppgifter.

Forlorade fiskevarden under fredningstiden

Vad galler alternativkostnaden i termer av att de fiskare som fiskat i omradet fore fredningen
inte kan fiska under sjalva fredningstiden, och darmed far en forsamrad fiskeupplevelse
och/eller 6kade kostnader, ar det mycket svart att skatta dessa kostnader. Det totala antalet
fritidsfiskare i de kustkommuner som ligger narmast det fiskefria omradet som hade fiskat torsk
var enligt Fritidsfiskeundersékningen 4 069 personer. Vidare visade ZIP-modellen som
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presenterades ovan att vardet for en fritidsfiskare i omradet ar 1360 kr/ar. Det ar dock oklart
hur stor andel av detta varde som kan tillskrivas torskfiske.

Dessutom skulle fortsatt fiske troligen helt utrota den aterstaende torskpopulationen, eftersom
fiskebestandet av torsk var mycket litet vid tiden for fredningen. Prognosen &r, som ovan
namnts, ocksa att det kommer dréja en lang tid innan det blir storre. Dessutom ar omradet
geografiskt relativt litet, vilket gor det latt for fiskare att finna substitut utan stérre okad
reskostnad. Vi har darfor avstatt fran att skatta alternativkostnaden av forlorade fiskevérden
under fredningstiden

Tabell 6.3 sammanfattar de samhallsekonomiska kostnaderna, inklusive grov uppskattning av
Overvaknings- och administrativa kostnader, for Havstensfjorden vid 3 procents ranta och for
de tre scenarier som beskrivs i stycke 6.2.”

Tabell 6.3. Samhéllsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i Havstensfjorden givet
olika scenarier.

Administrations- och forvaltningskostnader

Positivt Mellan Pessimistiskt
Lansstyrelsen
Engangskostnad - kr - kr - kr
Arlig kostnad - kr - kr - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr - kr - kr
Summa Lé&nsstyrelsen - kr - kr - kr
Kustbevakningen
Arlig kostnad 48 000 kr 48 000 kr 48 000 kr
Nuvarde arlig kostnad 714 000 kr 941 000 kr 1109 000 kr
Havs- och Vattenmyndigheten
Arlig kostnad - kr - kr - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr - kr - kr
Nuvéarde administration och
forvaltningskostnader 714 000 kr 941 000 kr 1109 000 kr
Alternativkostnad - kr - kr - kr
Nuvarde alternativkostnad - kr - kr - kr

3.3.7 Kanslighetsanalys

En kéanslighetsanalys genomforts med avseende pa tidshorisont och diskonteringsranta. |
motsats till Galo-omradet kommer bade det optimistiska scenariot och mellanscenariot att

7 De administrations- och forvaltningskostnader som anges ar mycket osékra och férmodligen underskattade.
Ingen exakt redovisning har varit méjlig att fa fran de berérda myndigheterna, och Hav och Vattenmyndighetens
kostnader saknas helt. En mer utforlig beskrivning aterfinns i de allmanna kostnadsavsnitten.
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paverkas av en forlangning av kalkylhorisonten. For det negativa scenariot &r nuvardet oavsett
tidshorisont noll. Tabell 6.4, nedan, visar nuvérdet givet en oandlig kalkylhorisont.

Tabell 6.4. Nuvarde vid odndlig kalkylhorisont av véardeforandring for fritidsfisket i
Havstensfjorden givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde fritidsfiske 7 053 000 kr 5936 000 kr 0 kr

De samhallsekonomiska kostnaderna paverkas inte av kalkylhorisonten, eftersom de styrs av
hur lange det fiskefria omradet ar inrattat, dvs. 20, 30 respektive 40 ar for det optimistiska,
mellan och det pessimistiska scenariot.

En annan intressant kénslighetsanalys kan genomféras genom att andra diskonteringsréantan.
Om vi gar tillbaka till var ursprungliga 40-ariga kalkylperiod, men istallet sanker rantan fran 3
procent till 1 procent kommer nuvérdet av fritidsfisket i Havstensfjorden att stiga eftersom
varden som uppkommer langt in i framtiden inte viktas ned lika hart. Om réantan istallet hojs
fran 3 procent till 5 procent kommer pa motsvarande satt nuvardet av fritidsfisket att falla.
Resultatet visas i Tabell 6.5, nedan.

Tabell 6.5. Nuvarde vid 1 procents ranta samt 5 procents rénta av vardeférandring for
fritidsfisket i Havstensfjorden givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde vid 1 procents ranta 3303 000 kr 1 487 000 kr 0 kr
Nuvérde vid 5 procents ranta 1073 000 kr 378 000 kr 0 kr

De samhallsekonomiska kostnaderna férandras ocksa om diskonteringsrantan forandras. Nar
det galler Havstensfjorden har vi endast en berédknad kostnad for Kustbevakningen, se tabell
6.3. | tabell 6.6 nedan illustreras hur denna kostnad paverkas av olika scenarier och
diskonteringsrantor. Fér Havstensfjorden finns inte heller nagra beraknade alternativkostnader.
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Tabell 6.6. Samhéllsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i Havstensfjorden givet

olika scenarier och diskonteringsrantor.

Administrations- och forvaltningskostnader

1% 5%
Kustbevakningen Positivt Mellan Pessimistiskt Positivt Mellan Pessimistiskt
Arlig kostnad 48 000 kr 48 000 kr 48 000 kr 48 000 kr 48 000 kr 48 000 kr
Nuvarde arlig kostnad 866 000 kr 1239 000 kr 1576 000 kr 598 000 kr 738 000 kr 824 000 kr
Nuvérde 866 000 kr 1239000 kr 1576000 kr 598 000 kr 738 000 kr 8240 kr

administration och
forvaltningskostn.

3.3.8 Samhallsekonomiskt nettovarde

Liksom for Galo och Storjungfrun ar det latt att intresset fokuseras pa de varden och kostnader
som, med varierande sékerhet, kan kvantifieras monetart, vilket kan skapa en falsk kénsla av
precision i de nettoresultat som presenteras. Exempelvis kan de icke-kvantifierade
ekosystemvérden som diskuterats i avsnitt 7.4 vara betydande. Detta bor man som l&sare ha i
atanke nar man studerar de nettoresultat som presenteras i tabell 6.7 nedan. Nar det galler
Havstensfjorden har det inte heller skattats nagra alternativkostnader, vilket kan ha stor
betydelse for kalkylnettot. Detta bor man ocksa ha i atanke nar man studerar tabell 6.7.
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Tabell 6.7. Nettoresultat for den samhéllsekonomiska kalkylen for det fiskefria omradet vid

Havstensfjorden.
Summa Kalkylnetto
kostnader, y_ '
. exklusive
) exklusive .
Summa varden ) alternativ-
alternativ- R
) kostnad for
kostnad for N .
. . forlorat fiske
forlorat fiske
Grundkalkyl
Optimistiskt scenario 1 860 000 kr 714 000 kr 1 146 000 kr
Mellanscenario 744 000 kr 941 000 kr -197 000 kr
Pessimistiskt scenario 0 kr 1109 000 kr -1 109 000 kr
1 % diskonteringsranta
Optimistiskt scenario 3303 000 kr 866 000 kr 2 437 000 kr
Mellanscenario 1487 000 kr 1239 000 kr 248 000 kr
Pessimistiskt scenario 0 kr 1576 000 kr -1 576 000 kr
5 % diskonteringsranta
Optimistiskt scenario 1073 000 kr 598 000 kr 475 000 kr
Mellanscenario 378 000 kr 738 000 kr -360 000 kr
Pessimistiskt scenario 0 kr 824 000 kr -824 000 kr
Oandlig kalkylhorisont
Optimistiskt scenario 7 053 000 kr 714 000 kr 6 339 000 kr
Mellanscenario 5936 000 kr 941 000 kr 4 995 000 kr
Pessimistiskt scenario 0 kr 1109 000 kr -1 109 000 kr

Kalkylnettot for detta omrade blir starkt beroende pa antaganden om effekterna av fredningen
pa fiskebestanden, diskonteringsrantan, samt kalkylhorisonten. | det optimistiska scenariot, dar
fredningen antas 6ka fangst per anstrangning med en faktor pa 25 inom en 20-arsperiod, och
fiske kan tillatas efter denna tid, blir kalkylnettot positivt for alla antaganden om
diskonteringsranta och kalkylperiod. Fér mellanscenariot, dar motsvarande dkning tar 30 ar,
blir kalkyInettot positivt endast om diskonteringsrantan &r 1ag (1 %) eller kalkylhorisonten lang.
For det pessimistiska scenariot, dar det dréjer mer an 40 ar for en 6kning av fangst per
anstrangning som mojliggor en havning av fredningen blir kalkylnettot negativt for alla antagna
diskonteringsrantor och kalkylhorisonter. Vidare skulle okat fisketryck i andra omraden pa
grund av effortforskjutning potentiellt kunna utgéra en dold kostnad. Omfattningen pa denna
effortforskjutning har vi, som tidigare nd&mnts inte kunnat skatta.
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3.4 Vinga
3.4.1 Om omréadet

For Vinga genomfordes en biologisk uppféljning av kompensationsatgarderna ar 2003-2006,
samt aven 2008-2010 och 2014-2015. Uppféljningen inkluderade analyser av effekter pa
hummer och bottenlevande fisk. Uppféljningen visar att medelstorleken fér hummer har okat.
Troligtvis kommer storleksokningen att fortsatta en tid framover. Aven antalet humrar har 6kat.
Den 6kningen haller vanligtvis i sig flera ar tills mangden individer blir for stor i forhallande
till revets storlek. Det ar tydligt att hummern dessutom Okat i det absoluta naromradet, vilket
bland annat kan ses genom det dékade hummerfisket i angransade omraden. Det finns dven
skattningar pa hur stor del av bestandet som vandrar ut (se Bergstrom m.fl., 2016).

Uppfoljningen visar aven att mangden torsk okar i naromradet. Torsken var inte en malart nar
man anlade reven, de positiva effekterna har uppkommit som en bieffekt. Tidigare har det
funnits flera lokala bestand av torsk pa vastkusten som leker och lever stationart. De lokala
bestanden &r idag nastan helt utfiskade langs vastkusten och den torsk som idag finns vid Vinga
ar troligtvis del av ett bestand fran Nordostatlanten. Denna effekt kan dock troligen harledas till
att arten lockas av reven snarare an ett dkat bestand pa grund av fredningen.

De anlagda reven har dven visat sig locka flera arter snultror som trivs pa harda bottnar. Denna
effekt var ndgot ovantad da snultror vanligtvis blir farre nar torsk 6kar men snultror trivs i den
typ av habitat som reven erbjuder. Vid reven har dock bestanden av eremitkréaftor och sma
krabbarter minskat starkt (Bergstrom m.fl., 2016).

Tidsmassigt blir ar 2003, det ar da detta fiskefria omrade inrattades, To, det vill siga
startpunkten for analysen. Det innebdr att alla nuvarden kommer att diskonteras till denna
tidpunkt. Vi bedomer att 40 ar ar en lamplig kalkylperiod, vilket ger ett slutar pa 2043.

3.4.2 Vardeforandring fritidsfiske

| dagslaget ar bedomningen att omradet kommer att forbli fredat under éverskadlig framtid.
Darfor uppstar inga anvandarvarden inom sjélva det fiskefria omradet under kalkylperioden.
Vidare ar den fiskebiologiska bedomningen att inga spridningseffekter av humrar har skett inom
cirka 1 km fran omradet (Lansstyrelsen, Vastra Gotaland. 2007). Darfor kan antas att inga
spridningseffekter skett langre bort. Mojligen har det fiskefria omradet haft effekter pa andra
arter an hummer, framfor allt torsk, men vi utgar i denna rapport fran att dessa &r sma och att
vi kan bortse fran dem.

Med utgangspunkt fran detta uppstar ingen vardeforandring for fritidsfisket av detta fiskefria
omrade under kalkylperioden.
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3.4.3 Vardeforandring yrkesfiske

Bedomningen vad géller yrkesfisket blir identisk med bedémningen for fritidsfisket — ingen
vardeforandring for yrkesfisket av detta fiskefria omrade uppstar under kalkylperioden.

3.4.4 Vardeforandring ekosystemvarden

Trots att det finns data pa belagda positiva effekter for hummer och ett antal andra fiskarter &r
det svart att med existerande kunskapsunderlag dra slutsatser om hur tillvéxten hos dessa arter
paverkar ekosystemtjanster.

Ur forskningsperspektiv ar det fiskefria omradet i Vinga av stor betydelse. Eftersom en
betydande restaurering har genomforts ar omradet av stor vikt for framtida uppfoljning.

Den positiva effekt som det konstgjorda revet har haft for méangden snultror &r intressant ur ett
ekosystemtjanstperspektiv. Arterna har under de senaste aren borjat skapa mer direkta
samhallsekonomiska nyttor da snultror kan anvandas for att avlusa lax i laxodlingar. Detta har
inneburit att dessa fatt ett kommersiellt varde. Arterna exporteras idag bland annat till
laxodlingar i Norge. De har saledes 6vergatt fran att framst inneha icke-anvéandarvarden till att
nu ha ett tydligt direkt anvandarvarde. Detta ar ett bra exempel pa nar bevarande av arter kan
inneha ett optionsvarde.

Att skydda och bevara de konstgjorda reven ar aven ett satt att forsdkra sig mot misstag i
forvaltningen av hummerbestandet i andra omraden. Omradet kan utgora ett karnomrade for
etablering av hummer pa andra platser da storre och aldre humrar producerar fler larver vid sin
reproduktion.

Som en f6ljd av att ett flertal arter etablerat sig kring reven har omradet omkring Vinga blivit
intressant for sportdykning. Aven om omradet endast anvands for dykning i en mindre
utstrackning idag sa kan det dock finnas ett storre framtida vérde. Detta skulle innebéra att
omradet kan anvandas av foretag som vill satsa pa ekoturism i form av exempelvis dykning och
hummersafari.

Aven detta omrade &r av stort intresse for forskning, vilket kan leda till effektivare forvaltning
i framtiden. Etableringen och tillvaxten av snultror kan innebédra moéjligheter for nya lokala
kommersiella aktorer och det finns definitivt en potential for rekreationsdykning (saval privat
som kommersiellt organiserad).

3.4.5 Sammanfattning av samhallsekonomiska varden

Vinga skiljer sig fran de andra omradena eftersom bedémningen &r att omradet kommer att vara
fredat under all éverskadlig framtid. Detta innebar att omradet inte ger upphov till nagon
vardeforandring nar det géller fritidsfisket. Nar det géller yrkesfisket ar beddémningen
densamma och saledes uppstar heller inte nagra varden for yrkesfisket. Nar det galler
forandringar av ekosystemtjanster bedéms de till relativt stora, dels via icke-anvandarvérden
men dven direkta anvandarvarden.
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Tabell 7.1. Nuvérde av vardeférandring for Vinga.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvarde fritidsfiske 0 kr 0 kr 0 kr
Nuvérde yrkesfiske 0 kr 0 kr 0 kr
Nuvarde ++ + +/-
ekosystemtjanster

3.4.6 Kostnader
Overvaknings- och administrativa kostnader

For Vinga géller samma kostnadsstruktur och verksamhet som for Havstensfjorden nar det
galler lansstyrelsen. Den aktuella lansstyrelsen forvaltar bade Vinga och Havstensfjorden och
har svarat for bada omradena i enkaten.

Kustbevakningen bedomer att kostnaderna for tillsyn av Vinga ar nagot hogre an for
Havstensfjorden. De anger att arbetskostnaden motsvarar 20 procent av en heltidstjanst per ar.
De har inte heller nagra andra kostnader for Vinga. For Vinga anger de att viktiga faktorer for
kostnaderna ar omradets storlek, granser, narhet till kust och narhet till vanlig gangrutt for deras
fartyg. Slutligen poéngterar de att Vinga ligger i inloppet till Géteborgs hamn dar de har flera
enheter lokaliserade. Detta innebdr att det ar vanligt att tillsyn bedrivs pa védg in och ut ur hamn
vid patrullslut och start.

Forlorade fiskevarden under fredningstiden

Vad galler alternativkostnaden i termer av att de hummerfiskare som fiskat i omradet fore
fredningen far en forsamrad fiskeupplevelse eftersom de maste resa till andra platser for att
fiska har vi inte kunnat skatta dessa kostnader eftersom vi inte vet hur produktivt hummerfisket
ar — om fiske hade varit tillatet — efter att de konstgjorda reven skapades. Man kan dock pa goda
grunder anta att dessa kostnader &r laga. Framst eftersom det fiskefria omradet &r geografiskt
relativt litet, vilket gor det latt for hummerfiskare att finna substitut utan storre 6kad reskostnad.

En annan tankbar kostnad ar effortforskjutning, och darmed fordndrade kostnader for de som
utovar fiske pa hummer samt eventuellt hardare fiske pa hummer i naraliggande omraden. Vi
har studerat data om fangstutveckling, storlekférandring, konsférdelning mm, samt
referensomradesinformation fran Hummerrevsprojektets slutrapport fran 2007 (Lansstyrelsen
Vastra Goétaland, 2007), men bedémer att informationen inte méjliggér en skattning av denna
effortforskjutning.

Tabell 7.2 sammanfattar de samhallsekonomiska kostnaderna, inklusive grov uppskattning av
administrations- och forvaltningskostnader, for Vinga vid 3 % ranta.®

8 De administrations- och forvaltningskostnader som anges ar mycket osakra och formodligen underskattade.
Ingen exakt redovisning har varit méjlig att fa fran de berérda myndigheterna, och Hav och Vattenmyndighetens
kostnader saknas helt. En mer utforlig beskrivning aterfinns i de allmanna kostnadsavsnitten.
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Tabell 7.2. Samhéllsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i Vinga.

Administrations- och forvaltningskostnader

Lansstyrelsen

Engangskostnad - kr
Arlig kostnad - kr
Nuvarde arlig kostnad - kr
Summa Lansstyrelsen - kr

Kustbevakningen

Arlig kostnad 96 000 kr

Nuvarde arlig kostnad 2219 000 kr

Hav och Vattenmyndigheten

Arlig kostnad - kr

Nuvarde arlig kostnad - kr
Nuvarde administration och 2 219 000 kr

forvaltningskostnader

Nuvérde alternativkostnad - kr

3.4.7 Kanslighetsanalys

Kalkylperioden &r, som namnts ovan, 40 ar och diskonteringsrantan 3 procent. Tabell 7.3 nedan
sammanfattar kanslighetsanalysen bade i det fall kalkylperioden forlangs in i oandligheten men
rantan bibehalls vid 3 procent, och i det fall kalkylperioden behalls men rantan antar vardena 1
respektive 5 procent. Notera att tabell 7.3 endast innehaller kostnader som finns varderade
enligt tabell 7.2.
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Tabell 7.3. Kustbevakningens kostnad for det fiskefria omradet i Vinga, med oéandlig
kalkylperiod (3 % diskonteringsranta), samt med diskonteringsranta pa 1 % respektive 5 % (40
ars kalkylperiod).

Oandlig 1% (40ars 5% (40 ars

Kustbevakningen tidshorisont period) period)
Arlig kostnad 96 000 kr 96 000 kr 96 000 kr
Nuvarde arlig kostnad 3200000 kr 3152000 kr 1647000 kr

Nuvarde Kustbevakningen 3200000 kr 3152000 kr 1647 000 kr

3.4.8 Samhallsekonomiskt nettovarde

For detta fiskefria omrade ar det av sérskild vikt att lyfta fram att kalkylnettot bygger pa en
ofullstandig monetarisering av alla véarden. Fredningen vid hummerreven vid Vinga beréknas
bestd under hela kalkylperioden, och spridningseffekterna av humrar som en foljd av fredningen
ar begransade. Darfor uppstar inga, eller mycket begransade, anvandarvarden i denna kalkyl
och kalkylnettot blir darfor helt beroende av fredningens effekter pa de ekosystemvarden som
diskuterats ovan i stycke 8.4. Ekosystemvardena anses vara betydande men de har inte kunnat
kvantifieras och lasaren ombeds beakta detta vid studiet av det nettoresultat som presenteras i
tabell 7.4 nedan.

Tabell 7.4. Nettoresultat for den samhallsekonomiska kalkylen for det fiskefria omradet vid
Vinga.

Summa varden Summa kostnader Kalkylnetto

Grundkalkyl 0 kr 2219000 kr -2 219 000 kr
1 % diskonteringsranta 0 kr 3152 000 kr -3 152 000 kr
5 % diskonteringsrénta 0 kr 1647 000 kr -1 647 000 kr
Oandlig kalkylhorisont 0 kr 3200 000 kr -3 200 000 kr

Som synes blir kalkylen negativ for alla diskonteringsréantor och kalkylhorisonter. Detta &r
forstas ett trivialt resultat eftersom kalkylen endast innehaller uppskattade kostnader for
Kustbevakningens verksamhet. Som tidigare papekats blir ekosystemvérdena avgoérande for
kalkylnettot men samtidigt maste dven andra potentiella kostnader beaktas. Ett okat fisketryck
av hummer i andra omraden pa grund av effortforskjutning kan potentiellt utgéra en dold
kostnad. Omfattningen pa denna effortforskjutning har vi, som tidigare namnts, inte kunnat
skatta pa nagot rimligt satt.
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3.4. Sodra Kattegatt
3.5.1 Om omradet

| och med inrattandet av FFO och andra fredade zoner (och den darmed forknippade
effortminskningen), samt Gvergangen till anvandning av selektiva redskap, har det hotade
torskbestandet samt bestanden av havskrafta starkts och utvecklingen har sett god ut.
Fiskeforbudet har ocksa inneburit att tralningen upphort, vilket i sin tur medfort att
bottenlevande arter som paverkats negativt av tralningen har getts majlighet att aterhamta sig
och bestanden har stérkts. | de omraden som endast fredas periodvis finns formodligen inga
positiva effekter for dessa arter, da perioderna ar for korta for att aterhamtning ska ske.
Tralningsforbudet har troligen haft storst positiv effekt pa langlivade tredimensionella arter, dar
larverna har lokala spridningsomréden. Overvakningsprogrammet for omrédet har bland annat
visat att havskréfta, som ar en karaktérsart, har gynnats positivt.

Tidsmassigt blir ar 2009 det ar da detta fiskefria omrade inréattades, To, startpunkten for
analysen. Det innebadr att alla nuvarden kommer att diskonteras till denna tidpunkt. I samrad
med fiskebiologer har vi bedémt att 25 ar ar en lamplig kalkylperiod, T, vilket ger ett slutar pa
2034. En langre kalkylperiod innebdr en alltfor stor osakerhet om de fiskebiologiska effekterna.
Det fiskefria omradet antas vara inrattat under hela kalkylperioden, dvs. T1 =T.

Vidare ar utgangspunkten den totala fangsten i hela Kattegatt ar 2012, dvs. 236 ton (varav cirka
en tredjedel fangades av svenska fartyg och tva tredjedelar av danska tralare). Det var den lagsta
fangst som noterats i Kattegatt sedan 1997, och far fungera som referensniva. Okningarna
mellan 2012 och 2015 betraktas som en effekt av inrattandet av det fiskefria omradet.

Optimistiskt scenario

Scenariot utgar fran att ovanstaende fangst i hela Kattegatt 6kar med 30 % per ar efter 2015 ars
niva upp till en niva pa 2000 ton per ar (en niva som enligt scenariot nas ar 2023), varefter ingen
ytterligare 6kning sker. Slutet pa kalkylperioden blir alltsa ar 2034. Nuvardet erhalls genom att
diskontera denna strom av vardedkningar tillbaka till 2009 med 3 procents rénta.

Mellanscenario

Scenariot utgar fran att ovanstaende fangst i hela Kattegatt 6kar med 15 % per ar efter 2015 upp
till en niva pa 2000 ton per ar (en niva som enligt scenariot nas ar 2030), varefter ingen
ytterligare 6kning sker. Slutet pa kalkylperioden blir alltsa ar 2034. Nuvardet erhalls genom att
diskontera denna strom av vardedkningar tillbaka till 2009 med 3 procents ranta.

Pessimistiskt scenario

Scenariot utgar fran att ingen okning av fangster sker fran 2015 ars niva.
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3.5.2 Vardeforandring fritidsfiske

Fritidsfiskeundersdkningen visar att torskfisket fran bat i Kattegatt av svenska fritidsfiskare ar
extremt begransat, delvis beroende pa att fangstmajligheterna av torsk ar sa sma. Vi har darfor
valt att anta att ingen vardeférandring for fritidsfisket uppstar som foljd av det fiskefria omradet.

3.5.3 Vardefdrandring yrkesfiske

Berakningen av vardeforandringen for yrkesfisket i detta fiskefria omrade fokuseras pa samma
malart som fritidsfisket, torsk. Utgangspunkten for analysen ar ovan namnda statistik om
yrkesfiskets fangster av torsk i hela Kattegatt. Antagandet har &r att det fiskefria omradet har
en positiv effekt pa fangsterna i hela Kattegatt.

Den tidigare namnda utgangspunkten i det optimistiska scenariot ar att fredningen, eller
regleringen, genererar en 6kning i fangst med 30 procent per ar efter 2015 upp till nivan 2000
ton/ar, varefter ingen ytterligare fangstokning sker. Vardeforandringen kan da berédknas med
foljande uttryck:

AVéirdeYrkesfiske = Prorsk * AfangStTOTSk

dar prorsk ar producentpriset pa torsk ar 2015 (30,6 kr/kg), Afangstyors, ar 6kningen i fangst
av torsk relativt bottenaret 2012. Vardet som erhalls med ovanstaende uttryck har darefter
diskonterats till startaret 2009. Mellanscenariot och det pessimistiska scenariot har beraknats
pa motsvarande satt med de forutsattningar som ges ovan. Det ar viktigt att betona att alla
scenarier forutsatter att fangstokningarna uppnas vid bibehallen fiskeanstrangning, och darmed
konstant kostnad. Okad fangst betraktas saledes som 6kad produktivitet. Nuvirdet ges av tabell
8.1, nedan.

Tabell 8.1. Nuvarde av vardeforandring for yrkesfisket i Kattegatt givet olika scenarier

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde 570 665 000kr 419 037 000kr 118 013 000 kr

Som framgar av tabellen ar nuvardet aven for det pessimistiska scenariot relativt hogt.
Anledningen ar att en viss aterhamtning i fangsterna skett mellan bottenaret 2012 och 2015.
Fangsten 2015 var visserligen bara en brakdel av de fangster man hade i Kattegatt i slutet av
90-talet, men and& mer ar dubbelt s& hog som fangsten 2012. Aven om fangsten (enligt det
pessimistiska scenariot) inte skulle Oka Over 2015 ars niva ger detta anda ett visst
marginalvarde.
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3.5.4 Vardeforandring ekosystemvarden

Aterhamtningen av torskbestdnden kan stirka top-down-kontrollen och séledes bidra till
minskade Overgodningssymptom. Da kustndra omraden i regionen har viss
overgodningsproblematik kan potentiellt minskade 6vergddningssymptom i nérheten av de
fredade omradena bidra till positiva effekter dven for de kustnara omraden pa grund av
spridningseffekter, vilket skapar vérden i termer av forbattrad vattenkvalitet, rekreation och
estetik. Aven det gillande tralningsforbudet bidrar positivt till att minska
overgodningssymptomen. De reglerade omradet bidrar ocksa till mojligheter att studera hur
arter paverkas av reglering, vilket bidrar till 6kad kunskap om effektivare fiskeforvaltning.

Nyttorna de minskade 6vergddningssymptomen skapar paverkar framst personer som vistats i
kustmiljoer i naromradena kring de fredade omradena. Effekterna kan bli att havet, strander och
kustlinjer upplevs finare och trevligare da mangden tradalger minskar. Detta forvantas framst
paverka individer som bor i omradena men dven turister som vistas i dessa omraden under vissa
delar av aret.

De fredade omradena innebar ocksa att forskningssamhallet kan fa mojligheter att studera
effekter fran fredade omraden och hur ekosystemen och ekosystemtjanster paverkas av forbud
mot tralning. Slutligen kan arterna ocksa inneha existensvarden, altruistiska varden samt
arvsvarden kopplade till att dessa arter kan vara livskraftiga. Hur lange dessa varden finns
tillgangliga ar helt avhangiga hur lange regleringen fortgar da nyttorna mest troligt forsvinner
om regleringen upphor, och framfarallt om tralningsfiske aterupptas.

3.5.5 Sammanfattning av samhallsekonomiska varden

Sodra Kattegatt skiljer sig fran de andra omradena dels eftersom omradet inte bedéms relatera
till fritidsfisket, samtidigt som yrkesfisket ar relativt omfattande. | tabell sammanfattas de
vardeforandringar som kan forvantas uppsta i de olika scenarierna.

Tabell 8.2. Nuvérde av vardeforandring i1 Sodra Kattegatt givet olika scenarier

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde fritidsfiske 0 kr 0 kr

0 kr
Nuvarde 570 665 000Kr 419 037 000kr 118 013 000 kr
yrkesfiskeeffekter
Nuvarde + + +/-
ekosystemtjanster
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3.5.6 Kostnader
Overvaknings- och administrativa kostnader

Lansstyrelsen i Skane forordnar tillsynsman for enskilt och allmént vatten. I detta sasmmanhang
bor det papekas att omradet Sodra Kattegatt ligger relativt langt ut till havs. Detta innebar att
lansstyrelsens tillsynsman inte kan bedriva tillsyn dar och all tillsyn hamnar hos
kustbevakningen. Lansstyrelsen har kostnader for det fiskefria omradet bade fore inrattandet
och under tiden. Fore inrattandet bedoms arbetet till 1 procent av en heltidstjanst. Under tiden
omradet finns uppskattas kostnaden till 5 heltidstjanster. Denna kostnad ar valdigt hog jamfort
med andra omraden men det kan forstas vara sa att respondenten tolkat fragan fel och angett
"totala” arbetskraftskostnader for det fiskefria omradet. Det senare &r mest rimligt da
respondenten antytt denna osakerhet i sitt svar. Lansstyrelsen har inga extra kostnader utdver
arbetskraftskostnader. Lansstyrelsen beskriver att Sodra Kattegatt har varit problematiskt da det
gransar mot Danmark och att det har varit vissa problem med olika regler (se dven
kustbevakningens kommentarer nedan). Numera finns ett samarbete mellan Danmark och
Sverige och problemen har minskat.

Kustbevakningen anger att de har extra kostnader for Sodra Kattegatt. Det ar “samma”
kustbevakning som for Vinga och Havstensfjorden och kostnaden beddms storst for Sodra
Kattegatt. Inga kostnader fore inrattandet uppges, men 30 procent av en heltidstjanst per ar &r
det som anges da det fiskefria omradet redan existerar. De anger dven att de majligtvis har en
okad "driftskostnad” i samband med en Okad narvaro i omradet an tidigare via Okad
dieselkostnad. Viktiga faktorer for kostnader relaterade till det fiskefria omradet bedéms vara
storlek, omradets gréanser, regelverk forknippade med omradet (vissa redskap tillatna, etc.).
Slutligen beskriver kustbevakningen att det &r problematiskt om inrattandet av ett fiskefritt
omrade tillater fiskare fran andra nationer att fiska — det borde vara samma regelverk for alla
som har ratt att fiska i omradet. | Sodra Kattegatt ar sa inte fallet och det medfor samre
regelefterlevnad, vilket i sin tur leder till mer 6vervakning och darmed ¢kade kostnader.

Forlorade fiskevarden under fredningstiden

Nagra forlorade fiskevarden antas inte uppsta i detta omrade under kalkylperioden eftersom
fiske antas paga i samma utstrackning som for narvarande. Regleringen kan dock ge upphov
till en produktivitetsokning under regleringsperioden, men detta kommer i uttryck i
forandringar i fiskekvoter som beskrivits ovan.

Tabell 8.3 sammanfattar de samhéllsekonomiska kostnaderna, inklusive grov uppskattning av
administrations- och forvaltningskostnader, for sodra Kattegatt.® Tabellen illustrerar &ven hoga
och laga antaganden och arbetstidsatgangen.

9 De administrations- och forvaltningskostnader som anges ar mycket osakra och formodligen underskattade.
Ingen exakt redovisning har varit méjlig att fa fran de berérda myndigheterna, och Hav och Vattenmyndighetens
kostnader saknas helt. En mer utforlig beskrivning aterfinns i de allmanna kostnadsavsnitten.
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Tabell 8.3. Samhéllsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i sodra Kattegatt.

Administrations- och forvaltningskostnader

Haogt Lagt
Lansstyrelsen
Engangskostnad 48 000 kr 48 000 kr
Arlig kostnad 2 400 000 kr 2256 000 kr
Nuvarde arlig kostnad 41791 000 kr 39 284 000 kr
Summa Lénsstyrelsen 41 839 000 kr 39 332 000 kr
Kustbevakningen
Avrlig kostnad 144 000 kr 144 000 kr
Nuvérde arlig kostnad 2507 000 kr 2507 000 kr
Hav och Vattenmyndigheten
Avrlig kostnad - kr - kr
Nuvéarde administration och 44 347 000 kr 41 839 000 kr
forvaltningskostnader
Alternativkostnad per ar
Nuvarde alternativkostnad - kr - kr

3.5.7 Kénslighetsanalys

En kanslighetsanalys har genomforts med avseende pa tidshorisont och diskonteringsranta. |
motsats till dvriga fiskefria omraden kommer alla scenarier att paverkas av en forlangning av
kalkylhorisonten. Tabell 8.4 visar nuvérdet givet en oandlig kalkylhorisont.

Tabell 8.4. Nuvarde vid odndlig kalkylhorisont av vardeforandring for yrkesfisket i Kattegatt
givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvérde yrkesfiske 1 544 989 000 kr 1393 361 000 kr 250 521 000 kr

Liksom for Galo, Storjungfrun-Kalvhararna och Havstensfjorden kan en annan
kénslighetsanalys genomfdras genom att andra diskonteringsrantan. Om vi gar tillbaka till var
ursprungliga 25-ariga kalkylperiod, men istéllet sanker rantan fran 3 procent till 1 procent
kommer nuvéardet av fisket i Kattegatt att stiga eftersom varden som uppkommer langt in i
framtiden inte viktas ned lika hart. Om réantan istallet hojs fran 3 procent till 5 procent kommer
pa motsvarande satt nuvardet av fisket att falla. Resultatet visas i Tabell 8.5, nedan.
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Tabell 8.5. Nuvarde vid 1 procents réanta samt 5 procents rénta av vardeférandring for
yrkesfisket i Kattegatt givet olika scenarier.

Scenario Optimistiskt Mellan Pessimistiskt
Nuvarde vid 1 procents ranta 795 867 000 kr 595 556 000 kr 155 137 000 kr
Nuvérde vid 5 procents ranta 414 871 000 kr 300 171 000 kr 91 542 000 kr

Eftersom sodra Kattegatt kommer att vara inréattat tillsvidare, dvs. all 6verskadlig tid, paverkas
de samhallsekonomiska kostnaderna bade av kalkylhorisonten och diskonteringsrantan. Tabell
8.6 visar kostnaderna vid 1 % respektive 5 % diskonteringsranta men givet den 25-ariga

kalkylperioden.

Tabell 8.6. Samhallsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i sodra Kattegatt vid 1 %
respektive 5 % diskonteringsranta.

Administrations- och forvaltningskostnader

1% 5%
Lansstyrelsen Hogt Lagt Hogt Lagt
Engangskostnad 48 000 kr 48 000 kr 48 000 kr 48 000 kr
Arlig kostnad 2400000 kr 2256000 kr 2400000 kr 2256000 kr
Nuvarde arlig kostnad 52 856 000 kr 49684 000 kr 33 825 000 kr 31 796 000 kr
Summa Lénsstyrelsen 52904 000 kr 49 732 000 kr 33873360 kr 31 844 000 kr
Kustbevakningen
Arlig kostnad 144 000 kr 144 000 kr 144 000 kr 144 000 kr
Nuvérde arlig kostnad 3171000kr 3171000kr 2029000 kr 2029 000 kr
Hav och Vattenmyndighet
Arlig kostnad - kr - kr - kr - kr

Nuvéarde administration
och
férvaltningskostnader

56 075 000 kr 52904 000 kr

35903 000 kr 33873000 kr

Nuvarde
alternativkostnad

- kr - kr

- kr - kr

Det ar dven av intresse att se hur kostnaderna paverkas av en langre kalkylhorisont &ven om
detta givetvis innebdr stor osdkerhet. | tabell 8.7 illustreras de samhallsekonomiska kostnaderna
givet en oandlig kalkylhorisont men med en fast kalkylranta pa 3 procent.
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Tabell 8.7. Samhallsekonomiska kostnader for det fiskefria omradet i sodra Kattegatt vid
oandlig kalkylhorisont och 3 procent ranta.

Administrations- och forvaltningskostnader

Hogt Lagt
Lansstyrelsen
Engangskostnad 48 000 kr 48 000 kr
Arlig kostnad 2 400 000 kr 2256 000 kr
Nuvarde arlig kostnad 80 000 000 kr 75 200 000 kr
Summa Lé&nsstyrelsen 80 048 000 kr 75 248 000 kr
Kustbevakningen
Arlig kostnad 144 000 kr 144 000 kr
Nuvérde arlig kostnad 4800 000 kr 4800 000 kr
Hav och vattenmyndigheten
Arlig kostnad - kr - kr
Nuvéarde administration och 84 848 000 kr 80 048 000 kr
forvaltningskostnader
Nuvérde alternativkostnad - kr - kr

3.5.8 Samhallsekonomiskt nettovarde

Liksom for tidigare analyserade omraden &r det latt att intresset fokuseras pa de varden och
kostnader som, med varierande sdkerhet, kan kvantifieras monetéart. Detta kan skapa en falsk
kansla av precision i de nettoresultat som presenteras. Exempelvis kan de ekosystemvérden som
diskuteras i avsnitt 8.4 vara viktiga, men dessa kan i nuldget bara uttryckas kvalitativt. Det ar
dven sa att ingen vardering av alternativkostnaden gjorts for sodra Kattegatt.
Alternativkostnaden handlar, som tidigare diskuterats, om den férandrade kostnaden for de som
tidigare fiskat i omradet men nu inte kan gora det pa grund av fredningen. Vérdet av detta beror
pa manga faktorer sasom exempelvis yrkesfiskarnas beteende i detta fall. Lasaren ombeds ha
dessa faktorer i atanke vid studiet av det nettoresultat som presenteras i tabell 8.8 nedan.
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Tabell 8.8. Nettoresultat for den samhéllsekonomiska kalkylen for det fiskefria omradet vid

sOdra Kattegatt.

Summa varden Summa kostnader Kalkylnetto
Grundkalkyl Hogt Lagt Hogt Lagt
Optimistiskt scenario 570 665 000 kr 44 347 000 kr 41839000 kr 526 318 000 kr 528 826 000 kr
Mellanscenario 419 037 000 kr 44 347 000 kr 41839000 kr 374690000 kr 377 198 000 kr
Pessimistiskt scenario 118 013 000 kr 44 347 000 kr 41 839 000 kr 73 666 000 kr 76 174 000 kr
1%
diskonteringsranta
Optimistiskt scenario 795 867 000 kr 56 075 000 kr 52904 000 kr 739 792 000 kr 742 963 000 kr
Mellanscenario 595 556 000 kr 56 075 000 kr 52904 000 kr 539481 000 kr 542 652 000 kr
Pessimistiskt scenario 155 137 000 kr 56 075 000 kr 52 904 000 kr 99 062 000 kr 102 233 000 kr
5%
diskonteringsranta
Optimistiskt scenario 414 871 000 kr 35903 000 kr 33873000 kr 378968 000 kr 380 998 000 kr
Mellanscenario 300 171 000 kr 35903 000 kr 33873000 kr 264 268 000 kr 266 298 000 kr
Pessimistiskt scenario 91 542 000 kr 35903 000 kr 33873 000 kr 55 639 000 kr 57 669 000 kr
Oéndlig
kalkylhorisont
Optimistiskt scenario 1 544 989 000 kr 84 848 000 kr 80 048 000 kr 1460 141000 kr 1 464 941 000 kr
Mellanscenario 1393 361 000 kr 84 848 000 kr 80 048 000 kr 1308513 000 kr 1313 313000 kr
Pessimistiskt scenario 250 521 000 kr 84 848 000 kr 80048 000 kr 165673000 kr 170 473 000 kr

Som synes ar kalkylnettot positivt for alla scenarier, diskonteringsrantor och kalkylhorisonter.
De ekosystemvarden som inte ingar i kalkylen kan endast gora kalkylnettot mer positivt, men
potentiellt skulle okat fisketryck i andra omraden pa grund av effortférskjutning kunna utgéra
en dold kostnad. Omfattningen pa denna effortférskjutning har vi, som tidigare namnts inte
kunnat skatta. Som tidigare papekats saknas dven eventuella alternativkostnader som kan vara
betydande.

3.6 Regelefterlevnad

For att understka regelefterlevnaden vid varje FFO genomférdes ett antal intervjuer med
ansvariga pa kustbevakningen och relevanta lansstyrelser. Kustbevakningen har inte fort
specifik statistik over dvertradelser mot fiskeforbudet. For att ta fram sadana data kravs att
ansvariga pa respektive kustbevakningsstation gar igenom varje fall. Detta har inte varit mgjligt
att utféra inom ramarna for detta uppdrag, och darfér har utredningen av regelefterlevnad
baserats pa bedomningar fran ansvarig Léansstyrelse och kustbevakningen.

3.6.1 Galo

Vid Galo och Lannakersviken har 6vertradelser mot fiskeforbudet skett relativt frekvent under
de senaste aren. Ansvariga for tillsynen i omradet bedémer antalet 6vertradelser till 30-40 per
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ar. Antalet har legat relativt stabilt 6ver tiden for det fiskefria omradet och inga markanta
forandringar har skett. De flesta som blir pakomna i omradet havdar att de inte kande till
fiskeforbudet. Detta kan i vissa fall stamma men da manga av de som blivit pdkomna &r
etablerade sportfiskare i omradet verkar tyvarr okunskap anvandas som ursakt, medan det i
sjalva verket handlar om medvetna évertradelser. Morkertalet kan ocksa vara stort da tillsynen
baseras pa sporadiska patrulleringar i omradet samt pa tips fran allménheten.

3.6.2 Storjungfrun/Kalvhararna

Generellt bedoms efterlevnaden i omradet kring Storjungfrun/Kalvhararna varit god. Det forsta
aret forekom dock ca 2-4 dvertradelser. Det ar dock oklart om detta berodde pa okunskap eller
om overtradelserna skedde medvetet som en protest mot fredningen. De sista 3-4 aren har
Kustbevakningen inte noterat nagra overtradelser. Dock kan det finnas ett morkertal da de
endast patrullerar i omradet ca 2-3 ganger per manad. Allmanheten har ocksa rapporterat in
misstankta Overtradelser, framst angaende husbehovsfiske under sommarhalvaret. Dessa
inrapporteringar har dock inte lett till nagra anmalningar eller utredningar kring om
overtradelser faktiskt gt rum. Kustbevakningens samlade beddmning éar att efterlevnaden varit
bra och att det finns en acceptans och forstaelse for fredningen, vilket medfor att fredningen
respekteras.

3.6.3 Havsstensfjorden

Vid Havsstensfjorden har kustbevakningen inte haft sasmma évervakning da det inte ar beldaget
vid en genomfartsled. Daremot har lansstyrelsens tillsynspersoner god koll pa omradet, och da
det finns ett stort medborgarengagemang i omradet 6vervakas omradet ocksa av allménheten. |
detta omrade ar de rapporterade Gvertradelserna uteslutande om okunniga fritidsfiskare som
inte haft kannedom om omradet eller var de exakta granserna gar. Antalet vertradelser bedoms
vara nagra enstaka per ar.

3.6.4 Vinga

Vid Vinga har de flesta anmalningar som gjort under de senaste aren varit forknippade med att
yrkes- eller fritidsfiskare placerat redskap precis vid granserna till det fiskefria omradet. Dessa
har av vindar och strémmar drivit in i det fiskefria omradet. Antalet anmalningar uppskattas till
5 per ar, och kustbevakningen bedémer att de haft god koll pa omradena da dessa ligger intill
den farled kustbevakningen passerar med jamna mellanrum. De dvertradelser som skett beror
huvudsakligen pa slarv fran fiskare som inte haft tillrackligt god kunskap om hur deras redskap
fungerar och kring deras exakta position. Det férekom en liten 6kning av Gvertradelser under
tiden for utokningen av det fiskefria omradet. Denna 6kning bedéms bero pa okunskap kring
att omradet utvidgats. De flesta anmalningar som gjorts av kustbevakningen har lett till fallande
domar. Kustbevakningen bedomer att de har god koll pd omradet och att morkertalet ar
forsumbart.
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3.6.5 Sodra Kattegatt

Vid Sodra Kattegatt finns en helt annan problematik jamfort med vid Vinga och vid
Havsstensfjorden. Vid de fiskefria omradena i Sodra Kattegatt forekommer frekventa
overtradelser och kustbevakningen far ofta rapporter om att det forekommer tralare i omradet.
Det ar framforallt danska yrkesfiskare som vistas i omradet, och bevisforingen &r besvarlig da
det ar tillatet att vistas i omradet med tralar ombord. Kustbevakningen maste kunna bevisa att
fiskarna faktiskt tralat i omradet, vilket ar nast intill omojligt att gora da fiskarna har tid att lyfta
upp tralarna nar de ser kustbevakningen narma sig. Vidare rapporterar kustbevakningen att det
forekommer ett organiserat samarbete mellan yrkesfiskarna i omradet. Nar kustbevakningen
narmar sig kommunicerar batarna med varandra och lamnar platsen. Da det framst ar danska
fiskare som vistas i omradet har den svenska kustbevakningen mycket sma befogenheter.
Kustbevakningen informerar dansk myndighet om att batarna befunnit sig pa platsen och att
misstanke om Gvertradelser finns. De danska myndigheterna far darefter utreda drendet vidare.
Antalet tillfallen for 6vertradelser bedéms vara 10-20 per ar, da det ofta forekommer fem till
atta batar i omradet per gang. Utover de Gvertradelser som misstanks av yrkesfiskare har ett
fatal anmalningar skett mot fritidsfiskare. Dessa Overtradelser bedoms uteslutande bero pa
okunskap om fiskeférbudet. Overvakningen hanteras av svenska marinen och kustbevakningen
gor bedomningen att morkertalet &r stort. Marinen har inte méjlighet att befinna sig i detta
omrade kontinuerligt utan maste prioritera vilka omraden som évervakas.

4. Diskussion

4.1 Fiskefria omraden som styrmedel

Forvaltningen av fiskevatten och fiskbestand kan genomforas pa manga olika sétt beroende pa
syfte och kravstallning. Utifran ett biologiskt perspektiv ar det mest direkta sattet att reglera
fisket i olika dimensioner. Exempel pa direkta regleringar kan vara fiskefria omraden,
regleringar relaterat till tidpunkt pa aret, art och fangstredskap. Givet utformningen av just
fiskefria omraden maste de betraktas som ett totalstopp och darmed forbud for fiske. Ur ett
samhallsekonomiskt effektivitetsperspektiv kan ett totalstopp for fiske forefalla som en
tamligen drastisk och hardhant atgard. Naturresursekonomer tenderar att favorisera mer
marknadsmassiga, eller ekonomiska styrmedel, som &verlatelsebara fangstkvoter och/eller
avgifter, vilka anda tillater ett begransat fiske.

Principiellt skulle fisket i de berdrda omradena kunna begransas genom en avgift som
reflekterar samhéllets kostnad av att fisket bedrivs. Fiske skulle kunna ses som en aktivitet som
ger upphov till externa effekter i termer av minskat bestand och andra ekosystemtjanster. Det
betyder att den privata kostnaden for att fiska ar lagre an samhéllets kostnad for att du fiskar,
vilket leder till att det fiskas for mycket (6verfiske).

Detta kan justeras med en avgift. | vissa fall finns redan avgifter fér fiske i form av fiskekort
etc., men dessa ar ofta generella och sallan utformade for att 6ka fiskebestanden eller forbattra
ekosystemtjanster, utan snarare for att dven ge intékter till annan verksamhet relaterad till fiske
och fiskevatten. | teorin skulle avgifter kunna designas sa att de representerar de faktiska
kostnaderna och da exempelvis vara differentierade beroende pa art och fangstredskap (om nu
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det har nagon inverkan pa bestandet). Ett uppenbart problem &r dock efterlevnad och kostnad
for kontroller.

Ett fiskestopp (fiskefritt omrade) ger endast upphov till icke-anvandarvarden och eventuella
ekosystemtjanster inom omrédet under den tid det fiskefria omradet &r inrattat. Aven fiskare
som av olika skél kan ha en hog marginalvardering av att fiska i det fiskefria omradet blir
forbjudna att fiska. 1 allmanhet torde ett totalstopp for fiske darfor endast vara motiverat i de
fall bestandet endast kan aterhamtas om fisket stoppas helt. Annorlunda uttryckt, en kritisk
situation kraver drastiska atgarder och ett fiskefritt omrade ar en relativt drastisk atgard. Ytterst
blir bedémningen véasentligen fiskebiologisk, kravs ett totalstopp for fisket for att bestanden
skall kunna aterhamtas? Om svaret pa den fragan ar ja, kan ett fiskefritt omrade vara motiverat,
och som rapporten visar, ge ett positivt samhéllsekonomiskt netto. Om svaret ar nej, kanske
man ska Overvaga andra atgarder som tillater ett visst, begransat, fiske.

4.2 Avslutande kommentarer

Syftet med denna rapport har varit att genomfdra en samhallsekonomisk analys av de fiskefria
omraden som inréttats i Sverige. Den grundlaggande metodiken som anvants for att genomfora
denna analys bygger pa vedertagen teori och beprévad kunskap som utvecklats och anvants
under lang tid i samhallsekonomiska analyser. | detta avseende ar det viktigt att poangtera att
grundmotivet till att genomféra en samhéllsekonomisk analys &r att det kan finnas
”marknadsmisslyckanden” som gor att det finns en avvikelse mellan privatekonomiska och
samhallsekonomiska nyttor och kostnader. | fallet med fiskefria omraden kan man grovt saga
att de huvudsakliga marknadsmisslyckandena dels ar en foljd av att havet ”saknar dgare” och
det kan leda till Overfiske, dels att havet producerar en méngd ekosystemtjanster som inte
varderas pa nagon marknad, och déarmed inte produceras i den utstrackning som ar optimalt for
samhallet.

De kalkyler som redovisas bygger i huvudsak pa tre typer av information. Den forsta typen ar
biologisk och ekologisk information om effekter pa fiskebestand, spridningseffekter, m.m. Den
andra typen &r information om hur nyttjare och potentiella nyttjare varderar forandringar i
fiskebestand. Den tredje typen av information ar hur produktionen av ekosystemtjanster av
saval anvandar- som icke-anvandarkaraktar paverkas. Information om de biologiska/ekologiska
effekterna av inrattandet av fiskefria omradena har inhdmtats fran biologisk expertis inom
omradet, medan information om vardering av fiske har uppskattats utifran den
fritidsfiskeundersokning som gors i regi av Hav och Vatten myndigheten. Har bor det
poangteras att inga av dessa informationskallor tillhandahaller ett fullstandigt
informationsunderlag. Fullstandigt i den meningen att det finns kunskap om alla rumsliga och
intertemporala biologiska effekter av inrattandet av fiskefria omraden, och kunskap om
fiskebeteenden pa omradesniva. Det betyder att den analys som gjorts i manga delar maste utga
fran mer eller mindre rimliga antaganden om saval biologiska effekter som beteenden hos de
som antas nyttja resursen. For att i nagon man beakta detta har analysen gjorts i form av en
scenarioanalys med fyra scenarier. Ett referenscenario, dvs. hur utvecklingen skulle vara om
det fiskefria omradet inte inrattades, samt tre scenarier med tre olika bedémningar av de
biologiska/ekologiska effekterna av inrattandet. Till detta har tillfogats en kanslighetsanalys for
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vissa centrala parametrar. Forhoppningen ar att detta tillvagagangssatt i vart fall ger en
indikation av vardet av inrattandet av fiskefria omraden, samt belyser den osakerhet som finns.

Den huvudsakliga slutsatsen fran den kvantitativa analysen av nettovardet av forandrade
fiskema@jligheter till foljd av inrdttandet &r att det samhallsekonomiska vardet ar positivt for de
flesta omradena. Det bor betonas, aterigen, att denna slutsats ar betingad pa ett antal antaganden,
delvis som en f6ljd av avsaknad information.

Ett centralt antagande i analysen, som 4r ett resultat av avsaknad information, ror
beteendeforandringar hos de som nyttjar resursen. Exempelvis sa har vi ingen omradesspecifik
kunskap om hur stangning av ett omrade, paverkar de som fiskar, dvs. om de slutar fiska, fiskar
nagon annanstans etc. Grundantagandet har &r att fiskevardet under fredningsperioden inte
paverkas alls, eller att vardet av fisket fore fredningsperioden bortfaller helt under
fredningsperioden. Med andra ord antar vi att det antingen finns ett perfekt substitut, eller inget
substitut alls. Som framgar av analysen for Galo ar vad som antas kring detta helt avgorande
for om nettot blir positivt eller negativt.

Vad galler forandringar i produktion av ekosystemtjanster sa har dessa endast bedomts
kvalitativt. Det huvudsakliga skélet till detta &r det saknats resurser och tid for en mer avancerad
kvantitativ analys. Slutsatsen vad géller ekosystemtjénster ar att det ar positiva i samtliga
scenarier, men dar storleksordningen ar svar att bedoma. De huvudsakliga ekosystemtjansterna
som beddms forbattras ar relaterade till 6vergddningsproblematiken vilket pa ett positivt satt
paverkar flera ekologiska funktioner, men &ven till att forbattra mojligheter for vissa
rekreationsaktiviteter utdver fiske, som bad och dykning. Vidare innebér fredning storre
populationer av rovfiskar i manga omraden, vilket kan hindra etablering av invasiva arter.
Exempel pa andra nyttor som skapats &r 6kad vetenskaplig forstaelse for fiskeforvaltning och
hur arter paverkas av olika atgarder. Denna kunskap kan vara av stor vikt for att skapa en mer
effektiv och hallbar forvaltning av fiskbestand saval i Sverige som internationellt.
Mojligheterna att samla in priméardata dver tid har dessutom fyllt ett antal kunskapsluckor kring
fiskebiologiska samband som bade har ett varde for forskning och policyskapande. Denna
kunskap kan anvéndas for att tydligare motivera och kommunicera kommande beslut for
fiskeforvaltning, och .skapa béattre acceptans fran de grupper som primért, pa kort sikt, drabbas
av kostnader av atgarderna.

Huvudresultaten fran den kvantitativa analysen sammanfattas i tabell 11.1

Tabell 11.1. Sammanfattning av kalkylresultaten, tusentals kronor.?

Omrade Optimistiskt scenario Mellanscenario PeSSIm'StISI.(t

scenario
Galo -287 -1912 -1171-1028 -1 677 - 522
Storjungfrun 50 558 — 53 286 27 801 - 30 529 -2 845 - -117
Havstensfjorden 1146 -197 -1109
Vinga -3200
Sodra Kattegatt 528 826 377 198 76 174

4 Den undre gransen i intervallet for Galé och Storjungfrun &r resultatet under antagandet om fullstandigt
vardebortfall under fredningsperioden. Den évre gransen &r resultatet nar det antagits att det inte uppstar nagot
bortfall av varde under fredningsperioden.
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Avslutningsvis vill vi aterigen betona att den analys som presenteras har kan sagas vara
indikativ vad galler det samhallsekonomiska vardet av inrattande av fiskefria omraden. Pa
grund av avsaknad av detaljerade data av saval ekologisk som ekonomisk karaktar sa ar det inte
mojligt att genomféra en helt tackande samhallsekonomisk analys, vilket vi poangterat i
rapporten. Vi menar att for att fa mer precisa och heltackande kalkyler behdvs dels béattre och
mer fullddig biologisk/ekologisk information, dels mer och mer hégupplost” geografisk
information om de som fiskar i de aktuella omradena. | denna studie har vi anvant oss av data
fran Fritidsfiskeundersokningen. Ett problem med denna i detta syfte &r att den inte har den
geografiska upplosning som skulle kravas for att vérdera alla rumsliga och intertemporala
substitionseffekter som ett inrattande av ett fiskefritt omrade kan tankas ge upphov till. Har &r
det dock viktigt att papeka att en sadan mer detaljerad information ar av varde endast om det
finns biologisk/ekologisk information pa samma rumsliga och intertemporala uppldsningsniva.
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Appendix A

Enkatfragor till berdérda lansstyrelser och kustbevakning

N

Vilken verksamhet representerar du?

Vilket fiskefritt omrade beror er verksamhet?

Kraver/kravde inrattandet och uppréatthallandet av det ovan valda fiskefria omradet
Okade arbetsinsatser for er verksamhet? Ja, Nej eller Vet ej.

| termer av heltidstjanster, hur mycket bedémer du att arbetsinsatserna dkade under aret
innan uppréattandet av det fiskefria omradet? Svara i antal heltidstjanster.

| termer av heltidstjanster, hur mycket bedomer du att arbetsinsatserna okat pa grund av
det fiskefria omradet? Svara i antal heltidstjanster per ar.

Om mojligt, forsok kvantifiera andra kostnader (ej arbetskostnader) som uppkommer
till foljd av ett fiskefritt omrade. Exempel pa sadana kostnader kan vara bensin, batar,
skyltmaterial, etc. Ange dven om dessa &r att betrakta som engangs- eller I6pande.
Enligt er beddmning, vilka faktorer &r i allménhet mest avgdrande for de kostnader som
uppstar i samband med fiskefria omraden? Exempel kan vara narhet till kust, narhet till
andra omraden, krav pa férundersékningar, informationskampanjer, etc.

Ovriga kommentarer, synpunkter, etc?
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