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1. Inledning

Huvudsyftet med foreliggande rapport ér att pa ett dvergripande och konceptuellt plan beskriva
inneborden av en samhillsekonomisk nytto- och kostnadsanalys, eller samhillsekonomisk
beddmning, och hur en sddan kan och bor genomforas for att analysera samhéllsnyttan av
fiskefria omréden. Vidare syftar rapporten till att exemplifiera vilken typ av empiriska data och
metoder som finns tillgdngliga for en sddan analys med hjélp av den fritidsfiskeundersokning
som drligen gors i regi av Hav och Vattenmyndigheten.

Samhéllsekonomiska kostnads- och intéktsanalyser dr ett viletablerat verktyg for att skatta
kostnader och intékter for olika ekonomisk-politiska verksamheter och projekt. Som sadant kan
sddana analyser dirmed bidra med anvindbar information vid beslutsfattande. Metodens
teoretiska underbyggnad kan hédrledas langt tillbaka i tiden till Dupuit (1844), medan
anvindningen i praktiken i1 storre skala kan hirledas till 30-talets USA 1 samband med
vattenkraftsutbyggnaden dar.

Samhéllsekonomiska 16nsamhetskalkyler kan motiveras av det faktum att verkligheten inte
sammanfaller med den teoretiska perfekta marknadsekonomin, utan att det finns s& kallade
marknadsimperfektioner. Den perfekta marknadsekonomin &r en teoretisk konstruktion som
beskriver hur en ekonomi fungerar under vissa forutsdttningar. Givet en perfekt
marknadsekonomi ger marknadspriserna fullstindigt korrekt information om hur
konsumenterna virderar en vara och vad det kostar att producera den, vilket betyder att alla
sambhéllets resurser allokeras pa effektivast mgjliga sétt. Det betyder i sin tur att de privat- och
samhéllsekonomiska lonsamhetskalkylerna sammanfaller och att det ddrmed inte finns nagot
egentligt motiv for att genomfora specifika samhéllsekonomiska kalkyler. Men som sagt,
verkligheten avviker 1 ett flertal avseenden fran denna ideala virld. Dessa avvikelser brukar
vanligen bendmnas ’marknadsimperfektioner”, vilka implicerar att priserna inte formedlar
korrekt information till producenter och konsumenter ur ett samhillsperspektiv. Detta &r det
grundldggande motivet, och den grundliggande utgangspunkten, for samhillsekonomiska
lonsamhetsbeddmningar, vilket kommer att forklaras ndrmare senare i rapporten.

Rapporten ér strukturerad enligt f6ljande. I avsnitt 2 ges en mycket dversiktlig beskrivning av
fritidsfisket langs den svenska kusten. I avsnitt 3 ges en kortfattad redogorelse for den
lagstiftning och de regler som omgérdar fritidsfisket. En beskrivning av de fiskefria omrddena
langs den svenska kusten och 1 de stora sjdarna, samt motiven for inrédttandet, ges i avsnitt 4. [
avsnitt 5 ges en Oversiktlig och summarisk redogdrelse for de teoretiska grunderna som en
samhéllsekonomisk analys vilar pd, med fokus pa samhillsekonomisk effektivitet. En
redogorelse for hur en samhéllsekonomisk analys bor genomforas mer specifikt for fiskefria
omraden ges 1 avsnitt 6. Praktiska metoder for att vardera intikter, eller nyttor, och kostnader
av ej marknadsprissatta varor i allménhet, och hur dessa kan anvindas for uppskatta virden och
kostnader som f6ljd av fiskefria omrdden redogors for i avsnitt 7. I avsnitt 8 ges en relativt enkel
empirisk illustration, baserat pa data fran Fritidsfiskeundersdkningen, av hur berdkningar av
virdet av fiskefriaomraden kan goras. Avsnitt 9, slutligen, ger ndgra avslutande kommentarer.



2. Fritidsfisket langs Sveriges kuster

Med fritidsfiske avses allt fiske som inte bedrivs for avsalu. Huvudsyftet dr rekreation och/eller
konsumtion av fingsten i det egna hushéillet. Fritidsfiske kan delas upp 1 sportfiske och
husbehovsfiske beroende pa vilken redskapstyp som anvéinds och vad syftet med fisket ar.
Fritidsfiske kan bedrivas som fisketurism, vilket innebér att man reser till en plats utanfor sin
vanliga omgivning eller nyttjar tjénster som tillhandahalls av fisketurismforetag.

Det finns ett mycket stort intresse for fritidsfiske 1 Sverige Mer @n en miljon svenskar dgnar sig
at fritidsfiske nagon géng under éret (Fiskeriverket, 2008). En av anledningarna ar naturligtvis
de goda forutséttningar som finns i landet, med nista 100 000 sjoar, tiotusentals mil vattendrag
och en mycket lang kuststricka fran grinsen till Norge i véster till finska grénsen 1 dster. Sdsom
varande en naturbaserad fritidsaktivitet har fritidsfisket stor potential att bidra till forbéttrad
hilsa och skénker stor livskvalitet och gliddje for utovarna. I ett globalt perspektiv beddms
fritidsfiske sta for ungefar tolv procent av det totala fisket. Omfattningen varierar forstas mellan
lander och exempelvis bedoms cirka en procent av befolkningen i Sydeuropeiska linder bedriva
fritidsfiske, medan motsvarande siffra dr cirka fyrtio procent for Finland. I allminhet verkar
svenska fritidsfiskare ta tillvara fangsten 1 hog utstrackning, uppemot 90 procent (Cook &
Cowx, 2004). Fritidsfiske bedrivs huvudsakligen av mén, och huvuddelen av fisket sker med
handredskap. Endast en femtedel av fiskarna anvinder méngdfangande redskap, dvs. nit, burar,
ryssjor, eller tinor, och de flesta som anvénder dessa redskap anvénder dven handredskap. Sett
till fangsten stdr handredskap for cirka 60 procent, medan resterande del bestir av
méngdfingande redskap. Vidare fingas cirka hélften av fisken 1 havet, medan resten fingas i
sjoar eller vattendrag. Det mesta fisket bedrivs i ndrheten av hemmet.

Fritidsfiske ldngs kusterna och fran batar 1 havet kan geografiskt indelas 1 fem stérre omraden:
1) Bottenviken, Bottenhavet och Alands hav, 2) Ostersjon, 3) Oresund, 4) Kattegatt och 5
Skagerack.

2.1 Bottenviken, Bottenhavet och Alands hav

Detta omrade omfattar hela den svenska ostkusten norr om Kappelskér. Fritidsfisket i detta
omrade avser frimst lax, Oring samt vissa sOtvattensarter som dven forekommer i1 havet.
Bestdnden av lax dr svaga 1 Bottenviken, bland annat eftersom atervandringen av odlad lax till
dlvarna minskat patagligt. Aven vildoringbestdnden #r svaga, vilket gor att fisket efter dessa
arter till stor del 4r beroende av utsittning av odlad fisk (Fiskeriverket, 2008). For att bestdnden
av vild lax och 6ring skall 6ka krévs att fisket sker selektivt pd de odlade varianterna, vilket i
sin tur kraver att redskapen mdjliggor aterutsittning av levande vild 6ring och lax.

Bestanden av sotvattensarter som abborre och giddda dr goda och fisketrycket ar relativt lagt.
Generellt dr bestanden dock beroende av miljoforhallanden fran &r till &r och &r ofta mycket
lokala. Aven sik dr av intresse for fritidsfisket i detta omrade. Sikbestinden tros vara vikande,
men kunskapsliget &r otillrdackligt.



2.2 Ostersjon

Detta omrade, som dven kallas det egentliga Ostersjon, omfattar den svenska ost- och sydkusten
mellan Kappelskér och Falsterbo. Utdver de arter som fangas i Bottenviken, Bottenhavet och
Alands hav ir torsk av intresse for fritidsfisket. Torskbestdnden ir emellertid pa mycket lag
nivd och anses inte tila Okat yrkesmissigt fiske (Fiskeriverket, 2008). Aven de vilda
laxbestdnden dr svaga dven om en viss aterhdmtning skett. Sma och stabila bestand av Oring
finns 1 s6dra Sverige.

Vad giller sotvattensarter har bestinden av abborre och géddda minskat och tal inte Okat
fisketryck, och nér det géller gos bor det minska (Fiskeriverket, 2008).

2.3 Oresund

Oresund ir ett geografiskt omrade som stricker sig frin Falsterbo till Kullens fyr i Hoganis.
Omrédet har relativt goda tillgdngar av manga fiskarter (Fiskeriverket, 2008). Orsaken é&r
forbudet for tralfiske som mojliggjort att bottenlevande fiskarter som torsk, kolja, vitling,
bergtunga och rddspotta forekommer i hdga titheter och i stabila bestdnd. Aven om fisketrycket
pa torsk fran yrkesfisket dr hogt bedrivs det pa grund av tralforbudet med nét, vilket visserligen
minskar effektiviteten betydligt i yrkesfisket, men & andra sidan har en konserverande effekt péd
fiskbestdnden.

Aven andra arter som sill och 6ring finns i stabila besténd i detta omrade.
2.4 Kattegatt

Den svenska delen av Kattegatt avgrinsas i soder av Hogands och 1 norr av en tdnkt linje fran
Pater Noster skéren 1 Tjorns kommun till Skagens norra udde i Danmark. Fiskebestanden av
for yrkesfisket intressanta arter som torsk, kolja, vitling och ldnga &r laga 1 omradet. Det
kommersiella fisket pd den svenska véstkusten har under lang tid beskattat bestanden tdmligen
hért, vilket har gjort att vissa delbestand kan ha férsvunnit helt. Har 4r mojligheterna att bedriva
fritidsfiske pé dessa arter idag mycket begransade.

Fritidsfisket 1 omradet ar idag huvudsakligen inriktat mot lax, 6ring, makrill, sill, samt hummer
och krabba. Laxbestdnden ir relativt stabila och omfattas endast av begrinsat yrkesmassigt
fiske. Aven dringbestanden i Kattegatt har god status och ir inte utsatt for yrkesmissigt fiske i
nagon storre omfattning (Fiskeriverket, 2008).



2.5 Skagerack

Skagerack omfattar terstoden av den svenska kusten upp till den norska gransen. I likhet med
Kattegatt har bestdnden av torsk, kolja, vitling och langa varit hirt beskattade av det
kommersiella fisket under ldng tid och minskat starkt under de senaste 20-30 aren
(Fiskeriverket, 2008). Inga tecken pa aterhamtning finns heller och bestdnden bestér idag i stort
sett endast av ungfisk. I likhet med Kattegatt dr bestdnden av lax och Oring tdmligen goda.

2.6 Yrkesfiske kontra fritidsfiske

Som torde ha framgétt finns en viss konkurrens mellan yrkesfisket och det fritidsfiske som
bedrivs lings med véra kuster. Denna konkurrens begrinsas dock av att yrkesfisket och
fritidsfisket dr inriktade pa olika arter. De viktigaste arterna for det kommersiella fisket i termer
av kvantitet ar sill/stromming, torsk och makrill. Av dessa arter dr det endast makrill som fiskas
av fritidsfisket i ndgorlunda jamforbara kvantiteter. Som kontrast kan ndmnas att vad géller
sill/stromming &r de kvantiteter som landas av yrkesfisket mer dn 50 génger storre dn de
kvantiteter som fritidsfisket landar. Aven vad giller torsk #r kvantiteten som landas av
yrkesfisket mangdubbelt storre 4n den méngd som fiskas av fritidsfiskare. Mojligheterna att
fiska torsk for fritidsfiskare 1 kustndra vatten & numera si déliga att inget storre
konkurrensforhdllande kan ségas foreligga.

Nér det géller andra arter som abborre, giddda och oring ar forhdllandet det omvénda, de
kvantiteter som landas av yrkesfisket dar mellan 3 och 8 procent av de kvantiteter som
registrerats for fritidsfisket via enkdtundersokningar.

Konkurrens mellan yrkesfiske och fritidsfiske finns vad géller lax, framst vildlax. Yrkesfisket
har dispens fran de fredningsomriden som finns i dlvmynningar. Aven vad giller hummerfiske
finns en konkurrens mellan yrkesfiske och fritidsfiske om resursen. Fritidsfiskare far anvinda
hogst 14 hummertinor samtidigt, medan en yrkesfiskare fir anvinda 50 tinor.
Hummerbestinden har varit vikande under de senaste 20 aren.

3. Lagstiftning, skatter och bidragssystem som omgéardar fisket

Efter intrddet 1 EU dr Sverige bundet av de beslut om fiske som fattas av EU. Dessa beslut ror
vanligen forvaltningsplaner for marina arter samt kvoter och andra bestammelser for yrkesfisket
till havs. Sverige har dock fortfarande visst handlingsutrymme som gor det mdjligt att inféra
nationella bestimmelser for att stirka och komplettera EU-bestimmelserna. An sa linge har
Sverige fullt handlingsutrymme for regelanpassning av fritidsfiske till havs samt fritidsfiske 1
sjoar och vattendrag.

Havs- och vattenmyndigheten ansvarar for bevarande, restaurerande och héllbart nyttjande av
sjoar, vattendrag och hav. Med stod av Fiskelagen (SFS 1993:787) utévar myndigheten tillsyn,
och kan, inom det svenska handlingsutrymmet, av fiskevardsskéal foreskriva om regler for havet,
de fem stora sjoarna samt till dessa vattenomraden tillrinnande vattendrag upp till forsta
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vandringshindret. Huvudansvaret for fiskforvaltningen inom dessa omraden ligger pé
myndigheten. Myndigheten kan dessutom fatta beslut om regler for att skydda sérskilt hotade
arter och stammar av nationellt intresse 1 sjdar och vattendrag i hela landet. Dock anses
huvudansvaret for fiskforvaltningen inom dessa vatten ligga pa fiskeréttsdgarna, vilka, for att
underldtta forvaltningen, ofta bildar sa kallade fiskevardsomradesforeningar.

For att bedriva yrkesmaissigt fiske kravs en yrkesfiskelicens. En yrkesfiskelicens kan innehas
av en juridisk eller fysisk person. Innehavare av yrkesfiskelicens har dirmed att folja de
specifika regler och anvisningar som géller for yrkesmaissigt fiske. Yrkesfiskare far anvdnda
rorliga och fasta redskap i obegriansad utstrickning pa s.k. allméint vatten enligt den svenska
lagstiftningen. Starka begrénsningar finns dock genom EU:s kvotfordelning.

Allt annat fiske é&r fritidsfiske och detta fiske har sérskilda regler och anvisningar att folja. De
regler som omgérdar fritidsfiske ror var”, ”hur” och ”nédr” man far fiska. ”Var” syftar pd om
fisket bedrivs pé allmént eller enskilt vatten. Vatten ar allmént om det inte tillhor en fastighet.
Allmint vatten finns i havet och i sjéarna Vinern, Vittern, Hjdlmaren och Storsjon. Nagot
forenklat kan man séga att vatten pa ett avstand langre dn 300 m fran kust/strand &r att betrakta
som allmént vatten under forutséttning av djupet dr minst tre 3 meter. Samma regler géller d&ven
for avstand frdn 6ar som overstiger 100 m 1 ldngd. Fiske pé allmént vatten ar tillatet for svenska
medborgare och utlindska medborgare som dr stadigvarande bosatta i Sverige. Allt annat vatten
ar enskilt vatten, exempelvis sma insj0ar, och notera att &ven Mélarens vatten ér enskilt vatten.
I Milaren finns vissa vattenomrdden som kallas enskilt frivatten. Dar tillhor fiskerétten
enskilda, men via en intrangserséttning fran staten dr 4nda fisket i stor utstrackning fritt for alla.

“Hur” syftar pa vilka redskap som ér tillaitna. Redskapen brukar delas in i fasta och rorliga
redskap. Med fasta redskap avses fiskebyggnad eller fiskeredskap med ledarm, om redskapet
ar fastsatt vid bottnen eller stranden och avses sta kvar 1 mer &n tva dygn i f6ljd. Alla andra
redskap kan betraktas som rorliga redskap. Yrkesfiskare far fiska med fasta redskap pa fritt
vatten, medan fiskerdttsdgare far anvénda fasta redskap pa eget vatten. Fritidsfiske pa allmént
vatten med fasta redskap dr séledes inte tilldtet. For rorliga redskap géller att var och en far
anvinda endast nit, ldngrev, ryssja, bur, handredskap och hav. Vid fiske med nét, langrev,
ryssjor och burar fair sammanlagt hogst sex redskap anvindas samtidigt. Vid hummerfiske far
déarutdver hogst 14 burar (hummertinor) anvéndas. En langrev far vara forsedd med hogst 100
krokar. Nétens sammanlagda langd far inte overstiga 180 meter. Fisket pa enskilt frivatten 1
Milaren far bedrivas med ungeférligen dessa bestimmelser, dock far utlindska medborgare
utan stadigvarande boende i1 Sverige enbart fiska med handredskap. Undantagna frdn dessa
regler dr de som fiskar yrkesmdssigt, innehar fisket med dganderétt eller har rétt till fisket pé
grund av nyttjanderétt som omfattar 4ven annat fiske én det som ér fritt for var och en.

”Nar”, till sist, reglerar tidpunkter da vissa arter ej fir fangas eller fangstredskap ej far anvindas.
Syftet med detta kan t.ex. vara att skydda fiskbestdnd under och i anslutning till lekvandring
och lekperiod. Exempelvis giller i kustvattenomradet i Ostersjon norr om latituden 62 55 N att
fiske med nét efter lax och 6ring dr forbjudet under tiden 1 april - 30 juni. Under denna period
ar dven allt fiske med nit som har en maskstorlek 6ver 120 mm forbjudet.
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Fiske 1 sa kallat enskilt vatten tillhor som regel fastighetsdgaren. Detta innebér att
fastighetsdgare far fiska obegrinsat med fasta och rorliga redskap pé sina vatten. Svenska och
utlindska medborgare har ritt till handredskapsfiske pd enskilt vatten ldngs kusterna och i de
fem stora sjoarna Vinern, Vittern, Mélaren, Hjdlmaren och Storsjon. Vissa omrddesspecifika
bestimmelser reglerar mer exakt vad som fér fiskas, vart man far fiska etc. Exempelvis vid
kusten i Norrbottens, Visterbottens, Vésternorrlands och Gévleborgs 1dn samt i Uppsala lén
utom Osthammars kommun #r det tillatet att fiska allt utom lax med rorliga redskap. For lax
finns sdrskilda bestammelser. I Vittern dr det tillatet att fiska allt utom kréaftor med utter, drag
samt agnnot. Fisket far endast bedrivas utanfor 6ppen strand. I ovriga vatten i1 inlandet —
inkluderat Mélaren — finns saledes endast enskilt vatten. For fritidsfiske i dessa enskilda vatten
krévs vanligen att fritidsfiskaren koper fiskekort, vilket reglerar var, nir och hur man far fiska.

Forséljning av fritidsfiskad fangst ar delvis forbjudet. Forbudet omfattar forsdljning av ”levande
akvatiska resurser som dr marina arter och vissa andra arter under deras marina liv”. Enligt
denna definition dr dirmed endast havsfingad fingst forbjuden att silja. Nagot forbud mot att
sdlja fritidsfiskad fangst fran insjoar och rinnande vattendrag finns inte.

EUs, fran 2014, reviderade fiskeripolitik syftar till att trygga yrkesfiskarnas forsorjning och
stoppa overfiske och utfiskning. For att ekonomiskt stddja sektorn inrédttades Europeiska havs-
och fiskerifonden. Denna fond ska stodja projekt som handlar om inférandet av nya innovativa
fiskemetoder, atgirder for att skapa nya avséttningsmdjligheter for fisk och skaldjur, samt
projekt som syftar till att forbittra livskvaliteten i kustomrddena. Aven om det ekonomiska
stodet ar direkt kopplat till yrkesfisket sd bor manga av fonden stodda projekt dven fa indirekta
positiva effekter pa fritidsfisket. EU-stoden hanteras av lansstyrelserna. Dessa kan dessutom
bevilja bidrag till yrkesfiskare for sédlsdkringar av fiskeredskap. De beslutar d&ven om
yrkesfiskare ska fa ekonomisk ersittning for skador pa redskap och fingst som orsakats av sélar.
I 6vrigt finns ingen speciell svensk sdrbeskattning eller direkt riktade bidrag for yrkesfisket,
utan detta bedrivs enligt det regelverk som géller for ndringsverksamhet 1 Sverige.

4. Fiskefria omraden

4.1 Bakgrund

Inférandet av sdrskilda omraden med begransat fiske (s.k. fiskefria omrdden) dr ndgot som blivit
allt vanligare for att stirka bestdnden av prioriterade fiskarter. En forklaring till den 6kade
anviandningen dr att mer traditionella metoder for att bevara fiskbestdnd anses vara relativt
ineffektiva, vilket avspeglas i ménga fall av kraftiga nedgingar i bestand. Det &r dven sa att
traditionella riktlinjer och regler relaterade till héllbart” fiske (uttag) inte beaktar méansklig
paverkan via utslapp av miljogifter, 6verfiske, fiskemetoder, kustaktivitet, etc., pa ett bra sétt. I
detta sammanhang har fiskefria omréden framstéllts som ett mer effektivt och billigt sitt att
forbattra fiskbestdnd. Det dr dven sé att genomforandet inte kraver detaljerad information. I
litteraturen framhalls ibland att fiskefria omréden, eller liknande, till stor del uppstar och
designas genom politiska intressen och beslut istéllet for att baseras pa biologiska faktorer. Det
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rimliga vore att utvdrdera befintliga fiskefria omrdden genom en jaimforelse med likvardiga
omraden som inte definierats som fiskefria.

Det finns ingen internationell definition av fiskefria omrdden utan det rader snarare en viss
begreppsforvirring. En dvergripande bendmning dr “marine protective areas (MPA)” for
omrdden dir det inforts ndgon form av begridnsning, men tyvérr skiljer sig den faktiska
tillimpningen mellan ldnder. Exempelvis anvinder Australien begreppet ”sanctuary zones” for
omraden med totalférbud for fiske, medan “marine sanctuaries” i USA endast begrinsar
aktiviteter sdsom oljeborrning. Begreppet MPA dr sa vagt och allmént att det i princip ar
meningslost att gora jimforelser utan att ga in pa detaljer som karaktériserar det studerade
omradet. Det faktum att ett MPA kan vara ett omrade som endast begridnsar nigon form av
aktivitet verkar locka politiker och myndigheter att anvidnda begreppet eftersom de da kan séga
att MPA redan finns och ytterligare omraden planeras'. Erfarenheten i Europa ir att skyddade
omraden anvénts antingen for bevarande av biodiversitet eller for fiskeriforvaltning, men sillan
for kombinationen®. D4 skyddade omréden kan ha positiva effekter for bida dessa malsittningar
borde detta beaktas vid eventuella utvérderingar av skyddade omraden.

I méanga fall kan fiskefria omraden leda till positiva effekter bade for naturvard (biodiversitet)
och fiskeriforvaltning (Nilsson et al., 2009). I linje med detta beskrivs omraden dér bade skydd
av fisk och dess levnadsmiljé som viktiga instrument for forvaltning av ekosystem (Halpern, et
al., 2010; Thrush & Dayton, 2010). Nér det géller fiskefria omraden for fiskeriforvaltning ar
det sd att olika arters levnadssitt spelar roll. I allménhet ar det sé att arter dir vuxna individer
ar stationdra gynnas sérskilt, eftersom dessa skyddas med relativt sma fiskefria omrdden. Da
fiskbestandet véxer till inom det skyddade omradet kan det hjdlpa angrdnsande omraden genom
att dgg och larver sprids med havsstrommar, samtidigt kan forstis en andel av de vuxna fiskarna
passera ut till angransande omraden och pa sddant sétt gynna fisket. Storleken pé fisken dr ocksé
av betydelse och studier visar att fiskefria omraden gynnar tatheten av storvuxen fisk. Storvuxen
fisk ar viktig for ekosystemet men dven for bestdndets reproduktion da de bidrar med fler och
livskraftigare avkommor (Marteinsdottir & Begg, 2002; Berkeley et al., 2004). Det &r klart att
fiskefria omrdden ger positiva effekter pa bestainden inom omradet men i vilken omfattning det
har positiva effekter pa angrinsande omraden &r inte helt klarlagt. I allmédnhet 4r effekten inte
negativ men en fraga som lyfts dr huruvida den positiva effekten kan kompensera for det bortfall
av fiske som uppstér da det fiskefria omradet inréttas. Det finns dock sa kallade modellstudier
(ej faltstudier) som tyder pa att “exporten” av fisk fran ett fiskefritt omrade kan vara tillriacklig
for att kompensera for det fiskefria omradet (Halpern et al., 2010; Pelc et al., 2010). Det noteras
dock att effekterna dr svara att berdkna och med sékerhet faststilla (Gardmark et al., 2006;
Hilborn et al., 2004).}

4.2 Fiskefria omraden i Sverige

! Se Ballantine (2014) for en mer utforlig diskussion kring detta.
2 Se Naturvardsverket (2011), s. 18.
3 Se Florin et al. (2011) for en utforligare diskussion kring detta.
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Fiskeriverket fick 2005 i uppdrag att foresla omraden med permanenta fiskeférbud for kustnéra-
och utsjoomradden. Omrédena skulle inréttas senast 2010 och utvarderas till 2015. Bakgrunden
till detta var att uppna de fiskevardande syften som regeringen angivit i propositionen Svenska
miljomal (2004/05:150). Malen var att minska risken for bestandskollaps, bygga fiskbestand
med diversifierad storleksfordelning och naturlig genetisk sammanséttning, skydda andra
naturviarden och fungera som referensomraden for forskning och forvaltning. Fiskeriverket
tolkade detta som att omrdden skulle inrdttas med hidnsyn till fiskevdrden och fiskets
bedrivande. Det ar dven vért att notera att da det géller utsjdomraden kravs avtal med andra
berorda lander. Ett exempel pa detta dr omradet 1 Kattegatt dér ett avtal mellan Sverige och
Danmark slutits for att inkluderas 1 lagstiftningen for fiskare med utgangspunkt i respektive
land. Den bilaterala formen pa detta innebir att fiskare med annan nationalitet inte innefattas
av begransningarna i fisket (i praktiken dock ett marginellt problem).

Nér det giller yrkesfiske finns relativt detaljerad och trovirdig information kring aktivitet.
Informationen kommer i allménhet fran loggbdcker, fiskejournaler och satellitévervakning. For
omfattningen och strukturen géllande fritidsfiske &r informationen betydligt svarare att erhalla.
Det bdsta materialet kommer fran enkdtundersokningar som kan ge en indikation pd det
eventuella fisketrycket. I allmidnhet kan kustnidra fritidsfiske faktiskt std for en stor del av
fangsterna av vissa arter.

Det finns idag sju fiskefria omrdden 1 Sverige. Av dessa omrdden &r ett 1 sotvatten medan de
resterande finns i olika havsomraden (tre i Visterhavet och tre i Ostersjon). Nedan féljer en kort
genomgang av respektive omréade.

4.2.1 Vattern

Inrdttades 2005 och innefattar tre omraden om totalt ca 15 procent av Vitterns yta. I dessa
omraden rader totalt fiskeforbud hela &ret med undantag for kréftfiske med burar. Utdver dessa
omraden finns sd kallade fredningsomrdden dér fisket dr begrinsat under aret och for vissa
redskapstyper. Dessa omréden dr framst lokaliserade langs kuster/strander (se kartan i figur 1).
Syftet med de tre forbudsomradena dr att minska fisketrycket for att 6ka bestdnden av roding
och sik. Det dr samtidigt viktigt att notera att det alltsd inte enbart finns fiskefria omraden
motsvarande 15 procent av ytan, utan att det &ven finns ménga fredningsomraden med begrénsat
fiske 1 Vittern. Dessa omrdden motsvarar minst storleken pa de fiskefria omradena. Resultat
frdn tidigare uppfoljande studier tyder pa att bestdnden svarat mycket positivt pd de nya
fiskeregleringarna. Fangsterna har okat i allmdnhet samtidigt som bédde tithet och storlek hos
roding och o6ring har 6kat succesivt.
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Figur 1. Fiskefria omraden i Vittern

Potentiella nyttor (viarden) och kostnader av inrdttandet av fiskefria omraden 1 Vittern som
maste inga 1 en samhéllsekonomisk kalkyl kan sdgas vara foljande:

Potentiella varden:

Potentiella kostnader:

4.2.2 Gotska Sandon

Framtida fingster av roding och sik ndr/om omréadet 6ppnas igen for
fiske.

Forbittrad fangst av rdding och sik utanfor det fiskefria omradet.
Eventuella ekosystemvarden.

Bortfall av fingster av rdding och sik inom det fiskefria omradet.
Okat fisketryck utanfor det fiskefria omridet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till fOrsdmrad fangst och o©kad
fiskeridodlighet.

Overvakningskostnader

Inrdttades 2006 och &r Europas nést storsta fiskefria omrade (idag finns ett storre omrdde 1

Kattegatt) med en yta pd 360 kvadratkilometer. Ett syfte med inrédttandet av detta omréde var
att utvirdera effekterna av just fiskeforbud pa fiskbestind. I detta sammanhang studerades dven
tvd referensomraden; ett dér fisketrycket var hogt och ett dér fisketrycket var mycket 14gt (delvis
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fredat omrdde). Resultaten tyder pa en positiv effekt pa piggvar dir &ven
reproduktionspotentialen Okat, vilket tolkas som att fredningsomradet kan vara viktigt for ett
livskraftigt piggvarbestdnd. For skrubbskddda (plattfisk) ér effekten inte lika tydlig men
tatheten dr hogre &n for referensomradena. For torsk ses ingen effekt av fredningsomradet men
det beddoms véntat eftersom bestdndet runt Gotland betraktas som en perifer del av det totala
bestandet i Ostersjon. Bestandet paverkas mer av vad som héinder i andra “delar” av bestindet.
Omréadet betraktas som unikt i mening att det ar relativt opaverkat av mansklig aktivitet och
darfor bedoms vardefullt ur referensperspektiv. Detta anses vara ett argument till fortsatt
befrielse fran fiske. (Florin et al., 2011)

Figur 2. Fiskefria omraden runt Gotska Sandon

Potentiella nyttor (viarden) och kostnader av inrdttandet av fiskefria omraden 1 Vittern som
méste ingd 1 en samhéllsekonomisk kalkyl kan sdgas vara foljande:

Potentiella varden: Framtida fangster av piggvar och skrubbskddda ndr/om omradet
Oppnas igen for fiske.
Forbattrad fangst piggvar och skrubbskddda utanfor det fiskefria
omrédet.
Eventuella ekosystemvarden.
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Potentiella kostnader:  Bortfall av fangster av piggvar och skrubbskddda inom det fiskefria
omrédet.
Okat fisketryck utanfor det fiskefria omridet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till f{Orsdmrad fangst och o©kad
fiskeridodlighet.
Overvakningskostnader

4.2.3 Havstensfjorden

I borjan av 2010 inréttades detta fiskefria omrade 1 Bohusldn med syfte att skydda bestanden
av piggvar, torsk och rédspotta. Historiskt har omradet varit mycket produktivt och haft stor
betydelse for yrkes- och bindringsfisket nir det giller framforallt torsk och rddspotta. I
dagslédget har tyvirr bestanden av bottenfisk och torskfiskar minskat till att vara mycket svaga.
Inventeringar har dock visat att Havstensfjorden dr sérskilt viktigt eftersom ett litet lokalt
bestand av lekande torsk finns i omradet. Detta bestand &r alltsa extra viktigt att skydda da det
utgdr en uppenbar resurs for en eventuell framtida 6kning i bestdnden. Uppfdljningar sker
regelbundet for att bevaka statusen for detta bestand.

I det grona omradet pa kartan i figur 3 rader helt fiskeférbud, och i det bld rader fiskeforbud
med undantag fran handredskapsfiske fran Orust och fastlandet. I det r6da omradet rader
selektivt fiskeforbud pa torsk, kolja och bleka, och forbud for andra redskap dn handredskap,
skaldjursburar och musselskrapor.

Uddevalla

3 l._\g:hi'l
L B

‘9 Stenungsund

Figur 3. Fiskefria omréden i Havstensfjorden.
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Potentiella nyttor (virden) och kostnader av inrdttandet av fiskefria omraden 1 Havstensfjorden

som maste inga 1 en samhéllsekonomisk kalkyl kan sigas vara foljande:

Potentiella varden:

Potentiella kostnader:

4.2.4 Vinga

Framtida fangster av torsk, kolja, piggvar och rddspotta ndr/om
omrddet Oppnas igen for fiske.

Forbattrad fangst torsk, kolja, piggvar och rédspotta utanfor det
fiskefria omradet.

Eventuella ekosystemvarden.

Bortfall av fangster av torsk, kolja, piggvar och rédspotta inom det
fiskefria omradet.

Okat fisketryck utanfor det fiskefria omradet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till fOrsdmrad fangst och o©kad
fiskeridodlighet.

Overvakningskostnader

Vinga utanfor Goteborg ar ett fiskefritt omréde inrdttat 2010 for att bygga upp ett
hummerbestand med fler och storre individer. Avsikten &r att det ska bidra till battre rekrytering

1 omkringliggande omraden via spridning av larver av god kvalitet och mingd. En utvandring

forviantas ocksa ske dé tdtheten okar och tillgdngen pa hummerhabitat blir en begrinsande
faktor inom omradet. For att skapa bittre farleder till Goteborg spriangdes i ett antal goda
hummeromraden i borjan av 2000-talet. D& skapades som kompensation sju konstgjorda
hummerrev vid Tanneskir och Buskir. I dessa omraden ar allt hummerfiske forbjudet.

Figur 4. Fiskefria omréden runt Vinga.
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Potentiella nyttor (vdrden) och kostnader av inrdttandet av fiskefria omrdden runt Vinga som
maste inga 1 en samhéllsekonomisk kalkyl kan sdgas vara foljande:

Potentiella varden: Framtida fangster hummer nér/om omradet 6ppnas igen for fiske.
Forbittrad fangst hummer utanfor det fiskefria omradet.
Eventuella ekosystemvirden.

Potentiella kostnader:  Bortfall av fangster hummer inom det fiskefria omradet.
Okat fisketryck utanfor det fiskefria omridet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till forsdmrad fangst och okad
fiskeridodlighet.
Overvakningskostnader

4.2.5 Galo

Detta omrade 1 Stockholms skérgard inrdttades 2010 och innefattar Lannakersviken innanfor
Galo. Lannékersviken &r ett viktigt rekryteringsomrade for gos, giddda och abborre, och det
fiskefria omradet inrdttades for att skydda dessa arter. Det rader totalt fiskeforbud i
Lannakersviken och i omrddena utanfor finns en buffertzon dér fiskeforbud rader under
lekperioden (april-juni). Bakgrunden och motivet till omradet &r att det observerats en nedgang
i fingsterna av gos, gidda och abborre i Ostersjon. Nedgingen tros bero pa hogt fisketryck,
svag rekrytering och Okade bestind av skarv och sdl. For gosen dr det sannolikt mest
fisketrycket som dr orsaken till bestdndsminskningen. Gos ér attraktivt bade for yrkes- och
fritidsfisket. Fiskeforbudet gidllde mellan 2010 och 2015 och effekterna av omradet kommer att
utvirderas innan beslut om fortsatta atgirder fattas.

&=

Gald

Figur 5. Fiskefria omrdden runt Galo.

Potentiella nyttor (virden) och kostnader av inréttandet av fiskefria omrdden runt Galo som
méste ingd i en samhéllsekonomisk kalkyl kan sdgas vara foljande:

Potentiella varden: Framtida fangster gos, gddda och abborre nar/om omradet 6ppnas
igen for fiske.
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Potentiella kostnader:

4.2.6 SOdra Kattegatt

Forbéttrad fangst gos, gddda och abborre utanfor det fiskefria
omradet.
Eventuella ekosystemvirden.

Bortfall av fangster gds, giddda och abborre inom det fiskefria
omrédet.

Okat fisketryck utanfor det fiskefria omrddet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till forsdmrad fangst och okad
fiskeridodlighet.

Overvakningskostnader

Totalt fiskeforbud i detta omrade inrdttades 2009 och baserades pa diskussioner mellan svenska
och danska ansvariga ministrar. Bakgrunden var att det fanns ett missndje kring hur
forhandlingar genomfordes pa EU nivé géllande fisket i Kattegatt. Den bakomliggande orsaken
till fiskeforbudet var att torskbestandet befann (befinner) sig i ett allvarligt lage. Kraftiga
minskningar i rekryteringen sedan 70-talet, lekbestdnd pa historiskt ldga nivaer och alltfor hog
fiskeridodlighet var sadant som kdnnetecknade torskbestdndet. Ett permanent stingt omrade
ansags reducera fiskeridodligheten och bidrar dven till bittre fOrutsdttningar for lek och

rekrytering. Utvdrderingar visar dock pa fortsatta problem dven om fiskeridodligheten minskat.

P

Figur 6. Fiskefria omrdden 1 Sodra Kattegatt.
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I det r6da omradet rader permanent fiskeforbud. I det roda streckade omréadet far endast redskap
som inte fangar torsk anvindas och all tralning &r férbjuden under perioden 1 januari till 31
mars. [ det ljusgrona omradet fir endast redskap som inte fangar torsk anvindas under perioden
1 januari till 31 mars, och 1 det morkgrona omréadet far endast redskap som inte fingar torsk
anvindas under perioden 1 februari till 31 april.

Potentiella nyttor (virden) och kostnader av inréttandet av fiskefria omraden i Sodra Kattegatt
som maste inga i en samhéllsekonomisk kalkyl kan sidgas vara foljande:

Potentiella varden: Framtida fangster torsk nar/om omradet 6ppnas igen for fiske.
Forbéttrad fangst torsk utanfor det fiskefria omradet.
Eventuella ekosystemvirden.

Potentiella kostnader:  Bortfall av fangster torsk inom det fiskefria omradet.
Okat fisketryck utanfor det fiskefria omrédet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till forsimrad fdngst och dkad
fiskeridodlighet.
Overvakningskostnader

4.2.7 Storjungfrun/Kalvhararna

Omradet ligger 1 S6derhamns yttre skdrgird och inrdttades 2011. Bakgrunden var ett kraftigt
minskat bestdnd av havslekande sik. Utover fisketryck tros d&ven miljofordndringar och effekter
av sél och skarv ha betydelse. Samtidigt med fredningsomridet infors en generell lekfredning
for sik mellan 15 oktober och 30 november lings kusten i hela Givleborgs lin samt Alvkarlebys
och Tierps kommun i Uppsala ldan. Rutan i kartan visar det fiskefria omradet, medan det rdder
fiskeforbud pa sik under perioden 15 oktober till 30 november i det gra omradet.

o) mcywal

Figur 7. Fiskefria omrdden 1 Storjungfrun/Kalvhararna.
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Potentiella nyttor (vdarden) och kostnader av inrdttandet av fiskefria omréden 1
Storjungfrun/Kalvharanrna som maste inga 1 en samhéllsekonomisk kalkyl kan sdgas vara
foljande:

Potentiella varden: Framtida fangster sik nir/om omradet 6ppnas igen for fiske.
Forbittrad fangst sik utanfor det fiskefria omrédet.
Eventuella ekosystemvirden.

Potentiella kostnader:  Bortfall av fangster sik inom det fiskefria omradet.
Okat fisketryck utanfor det fiskefria omridet (under tiden for
fiskeforbud) kan leda till f{6rsdmrad fangst och o©kad
fiskeridodlighet.
Overvakningskostnader

4.3 Fiskefria omraden relativt andra styrmedel

Forvaltningen av fiskevatten och fiskbestand kan genomf6ras pd manga olika sitt beroende pa
syfte och kravstillning. Utifran ett biologiskt perspektiv dr det mest direkta sittet att reglera
fisket 1 olika dimensioner. Exempel pa direkta regleringar kan vara fiskefria omraden,
regleringar relaterat till tidpunkt pd éret, art och fiskeredskap. Givet utformningen av just
fiskefria omrdden maste de betraktas som ett totalstopp och didrmed forbud for fiske. I termer
av effektiva styrmedel forefaller det vildigt absolut. Exempelvis &r det endast icke-
anviandarvidrden och eventuella ekosystemtjanster som ett fiskestopp (fiskefritt omrade) ger
upphov till under den tid det existerar (mer om detta senare). [ allménhet torde ett totalstopp for
fiske endast vara motiverat i de fall bestdndet endast kan aterhdmtas (dven bara ytterst lite) om
fisket stoppas helt. I verkligheten ar det rimligtvis s att 4ven en liten minskning av fisket far
effekter pa bestand etc., om dn eventuellt vildigt sma.

I princip skulle fisket kunna begrénsas genom en avgift som reflekterar samhéllets kostnad av
att fisket bedrivs. Fiske skulle kunna ses som en aktivitet som ger upphov till externa effekter i
termer av minskat bestand och andra ekosystemtjinster. Den privata kostnaden for att fiska ar
lagre dn samhéllets kostnad for att du fiskar, vilket leder till en 6verkonsumtion (6verfiske).
Detta kan justeras med en avgift. I ndgon mening finns redan avgifter for fiske i form av
fiskekort etc., men dessa ér ofta generella och séllan utformade for att nd just detta mal utan
snarare for att Aven ge intdkter till annan verksambhet relaterad till fiske och fiskevatten. I teorin
skulle avgifter kunna designas sa att de representerar de faktiska kostnaderna och da exempelvis
vara differentierade beroende pd art och fiskeredskap (om nu det har ndgon inverkan pé
bestandet). Ett uppenbart problem &r dock efterlevnad och kostnad for kontroller.

4.4 Fragor som bor adresseras i en samhallsekonomisk analys

For vart och ett av de ovan beskrivna fiskefria omrddena dr det ett antal fragor som bor
besvaras som del aven samhéllsekonomisk analys.
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1. Hur sdg fordelningen mellan fritidsfiske och yrkesfiske ut i varje omrade for de aktuella
arterna innan det fiskefria omradet inrattades?

2. Hur stora var fingsterna for dessa kategorier och for de aktuella arterna inom varje
fiskefritt omrade aret innan omrédet inréttades?

3. Hur langt sprider sig dessa arter fran vart och ett av de fiskefria omradena — dvs. hur langt
bort stricker sig de positiva populationseffekterna av varje fiskefritt omrade?

4. Flyttar yrkesfiske respektive fritidsfiske till andra omrdden som en f6ljd av det fiskefria
omradet, och 1 sddant fall i vilken utstrackning?

5. Hur ldnge planeras de fiskefria omradena vara inrittade — finns det en bortre tidsgrians?

6. Giller fiskeforbudet i alla omraden dven for utlindska yrkesfiskare? Om inte hur mycket
fiskar de — dels fore det fiskefria omradet inrédttades och dels nu efter att det ar inrattat?

7. Forekommer olagligt fiske inom omradet, och i saddant fall i vilken omfattning?

8. Hur stora dr dvervakningskostnaderna?

For att besvara dessa fragor kravs data och information av savil biologisk/ekologisk art som av
mer beteendemassig art.

5. Samhallsekonomisk effektivitet och effektivitetskriterier

I detta avsnitt ges en Oversiktlig och summarisk redogorelse for de teoretiska grunderna som
en samhéllsekonomisk analys vilar pa.

5.1 Effektivitet och valfardsekonomi

En ndrmare diskussion om effektivitet i anvindningen av resursen fisk for fritidsfiskebruk
kraver forst en genomgang av vad vi menar med effektivitet och 1 vilken man
marknadsldsningar eller regleringar kan bidra till effektiva 16sningar. Nationalekonomisk teori
skiljer i allminhet mellan tre typer av effektivitet; effektivitet i produktion, effektivitet i
konsumtion samt total effektivitet. Effektivitet i produktionen innebir forenklat att vi inte kan
oka produktionen av en nyttighet utan att minska produktionen av en annan. Effektivitet i
konsumtionen innebdr att vi inte genom byten kan dka nagons vélfird, eller nytta, utan att
minska nagon annans, vilket innebdr att alla har samma marginella virdering av en viss
nyttighet. Total effektivitet innebér att produktionen ar anpassad till individernas preferenser,
dvs. att den marginella virderingen av en viss nyttighet dr lika med den marginella kostnaden
for att producera den. Dessutom finns ett rattvisebegrepp, ndmligen att fordelningen skall
overensstimma med samhillets preferenser. Dessa typer av effektivitet samt réittvisebegreppet
kan delvis illustreras i Figur 3 (se 4ven Wibe, 1990).
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Figur 8. Illustration till de nationalekonomiska effektivitetsbegreppen.

Figur 8 visar en ekonomi bestdende av endast tvé individer (A och B) som bada soker maximera
sin  subjektivt upplevda  vélfird, eller ‘“nytta”. Kurvan NN representerar
“nyttomdjlighetsfronten”, dvs. kombinationer av nytta for individ A och B nidr produktionen
sker effektivt och bade A och B har samma marginella virdering av alla nyttigheter som den
lilla ekonomin tillhandahaller. Det &r troligt att sambandet &r konvext sa att vilfards- eller
nyttodkningar for individ A innebdr tilltagande nyttominskningar for individ B. Kurvan SS
representerar samhillets (d.v.s. 1 detta fall A:s och B:s gemensamma) preferenser for olika
kombinationer av nytta for individ A och B, pa sé vis att kombinationer ldngs med SS ger
samma vélfird, medan kombinationer dver respektive under SS ger hogre respektive lagre
valfard. Kurvan SS visar ddrmed alla nyttokombinationer for A och B som samhiéllet anser
rittvisa. Den konkava formen illustrerar att detta samhille foredrar en relativt jaimn
valfardsfordelning.

Antag att A* dr en marknadslosning. Hér kan vi genom effektivitetsforbéttringar i produktionen
uppnd exempelvis punkten B*, varvid vi kan 6ka nyttan for bada individerna samtidigt. Vid
punkten B* har vi effektivitet i produktion och konsumtion, eftersom vi befinner oss pa
“nyttomdjlighetsfronten”. Av alla mdjliga punkter pé denna front dr emellertid C* den som ger
storst valfard, eftersom den 6verensstimmer med den 6nskvirda vélfardsfordelningen, dvs. den
uppfyller réttvisevillkoret. Figuren illustrerar ocksa att effektivitet dr otvetydigt onskvéard
endast om réttvisan ocksd blir stdrre. Se ndmligen pa punkten D*, som inte uppfyller
onskemalet om effektivitet 1 produktionen, men dnda ger stérre social vélfard dn punkten B*.
Skulle C* av nagon anledning inte vara mojlig att na, foredras darfor D* framfor B*. Med
andra ord, ibland kan det vara rationellt av samhillet att vilja att vara ineffektivt av rittviseskal
— ett faktum som dock ofta gloms bort i debatten. I realiteten ar alltsé effektivitet och réttvisa
ndra sammankopplade, men vi kommer fortsdttningsvis endast att diskutera effektivitet, dvs.
hur vi kan anvinda marknads- eller regleringslosningar for att nirma oss fronten NN.
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Aven om historien onekligen talar for marknadsekonomin som grund for den ekonomiska
organisationen krdvs ett flertal forutsittningar for att den skall vara optimal i alla situationer,
vilket nidmndes inledningsvis. Nir ndgon av dessa forutsittningar saknas kan
marknadslosningen 1 vissa fall vara mindre lyckad for att astadkomma en effektiv
resurshushallning. Vi talar dd om ett marknadsmisslyckande.

5.2 Marknadsmisslyckanden
Marknadsmisslyckanden kan grovt delas upp 1 tre huvudgrupper:
1) Stordriftsfordelar

Som vi noterade tidigare &r ett av effektivitetsvillkoren att den marginella varderingen av varje
nyttighet dr lika med marginalkostnaden for att producera den. Om det finns stordriftsfordelar
undermineras fOrutsittningarna for detta effektivitetsvillkor. Eftersom denna typ av
marknadsmisslyckande inte dr sérskilt relevant nér det géller fritidsfiske ldmnar vi det darhéan.

2) Externa effekter och kollektiva varor

Det tidigare ndmnda effektivitetsvillkoret att den marginella virderingen av en nyttighet skall
overensstimma med marginalkostnaden for att producera den fOrutsédtter att den
privatekonomiska kostnaden Overensstimmer med den samhéllsekonomiska. I de fall
produktion eller konsumtion av en nyttighet padverkar ndgon annan individs eller foretags
mdjlighet att producera eller konsumera utan att ndgon erséttning eller kompensation foreligger
sa kommer privatekonomisk och samhillsekonomisk kostnad att skilja sig at — en sa kallad
extern effekt uppstar. Denna pdverkan kan vara sdvdl positiv som negativ. Silunda é&r
exempelvis 0vergddning i sjoar orsakad av jordbrukets verksamhet en negativ extern effekt pa
fritidsfisket. Insikten att negativa externa effekter involverar samhéllsekonomiska kostnader
innebdr att i den utstrdckning forandringar i exempelvis jordbruket ger utrymme for att okat
fritidsfiske, kan restriktioner ge en samhillsekonomisk effektivitetsforbéttring.

Ett annat relevant exempel pd en negativ externalitet ar effekten av fiske pd andra fiskare. I
detta sammanhang har begreppet ’allménningarnas tragedi” blivit en metafor for situationer dér
en fornyelsebar resurs som fisk dverutnyttjas eftersom gemensamma dverenskommelser om att
begridnsa nyttjandet inte kan komma till stind. Att 6verenskommelser inte kommer till stdnd
kan exempelvis bero pé att antalet aktorer dr for manga, nya aktorer hela tiden strommar till,
eller pé grund av att 6verenskommelser hela tiden bryts. Andra externa effekter av fritidsfiske
kan vara att upplevelsen och sannolikheten for fingst paverkas av andras fiske.
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3) Osikerhet och ofullstindig information

Under denna kategori ryms de marknadsmisslyckanden som hénfor sig till det faktum att en
producent eller konsument inte har fullstindig information om forhdllanden pa en delmarknad
i nutid eller i framtiden. Inte heller denna typ av marknadsmisslyckande &r sdrskilt relevant nir
det géller fritidsfiske varfor vi limnar det dérhén.

Sammanfattningsvis kan man séga att en reglering bor motsvaras av ett behov som sprungit ur
ett marknadsmisslyckande. I enlighet med detta kan inrdttandet av ett fiskefritt omrade
motiveras av att fritidsfisket utsétts for samhillsekonomiska kostnader pa grund av externa
effekter, exempelvis pa grund av att overgddning forsdmrar tillvixten i fiskepopulationerna.
Men en reglering kan ocksd motiveras mot bakgrund av overfiske, vilket i sin tur beror pa en
allmédnningarnas tragedi situation.

5.4 Effektivitet och samhallsekonomiska ldnsamhetsbedémningar

Som tidigare nimnts blir nyttan hogre for bada de personer som utgor den lilla ekonomin i Figur
5.1 om vi gér fran 16sningen A* till B*. Denna 6nskvérda mojlighet till effektivitetsforbattring
ar emellertid 1 verkligheten sdllan forekommande. I realiteten involverar fordndringar bade
“vinnare” och “forlorare”, dir ett exempel fran Figur 5.1 kan vara en forandring frin punkten
B* till punkten C*. Ekonomer anvénder sig i dessa situationer av det sd kallade ”Kaldor-Hicks
kriteriet” som, nagot forenklat, sdger att fordndringen dr samhéllsekonomiskt motiverad om
“vinnarna” vinner mer dn “forlorarna” forlorar — dvs. “vinnarna” skulle potentiellt kunna
kompensera “’forlorarna”. Detta kriterium har i praktiken blivit en teoretisk hornsten bakom
samhéllsekonomiska I6nsamhetsbedomningar, pad engelska betecknat cost-benefit analysis
(CBA). Fortsittningsvis kommer den engelska forkortningen att anvindas 1 brist pa lamplig
svensk forkortning.

Ett av problemen med resonemanget finns i det faktum att det endast krdvs en potentiell
kompensation for att en forandring skall passera Kaldor-Hicks-kriteriet. Ofta dr det komplicerat
och kostsamt att identifiera ”vinnarna” och avkréva dem deras betalningsvilja sa att ”foérlorarna”
kan kompenseras, och i realiteten tenderar vi att fa betala denna typ av anpassningar kollektivt
via exempelvis “skattsedeln”.

Ett annat problem med Kaldor-Hicks-kriteriet som bor hallas i minnet, ar att utfallet av dess
anviandning starkt beror pd den rddande inkomstfordelningen i samhéllet. Den relevanta
mattstocken i denna typ av samhéllsekonomiska analyser dr egentligen individens “nytta”, eller
vélfard. Nyttan for respektive individ dr ocksd mattstocken pa axlarna i Figur 5.1. I praktiken
kan vi inte méta nytta och méter da i istéllet “nytta” med en monetér skala. Detta forfarande ar
emellertid inte helt oproblematiskt eftersom exempelvis betalningsviljan for en miljoforbattring
inte bara beror pa preferenserna for denna miljofordndring, utan dven pa betalningsformagan.

Till sist bor dven problemen med ceteris paribus antagandet vid denna typ av Gvergripande
analyser ndmnas. De allra flesta samhéllsekonomiska analyser av fordndringar i anvdndandet

21



av en naturresurs (som fiske) studerar ett eller tva problem i taget. I dessa studier antas implicit
ceteris paribus — allt annat lika — d.v.s. att ekonomin i 6vrigt inte paverkas.

6. Samhallsekonomisk kostnads och intaktsanalys av fiskefria omraden

Genomforandet av en CBA pa inrdttandet av ett visst fiskefritt omrdde bor folja en stegvis
procedur. I detta avsnitt gar vi igenom vilka steg proceduren kan bestd av. UtfOrararen av
CBA:n kan anvédnda stegen som en checklista. Den stegvisa proceduren underldttar ocksa
planeringen av en CBA genom att visa det behov som den som utfér CBA:n har av samarbete
med andra experter, t.ex. fiskeekologer, och med aktorer som berdrs av det projekt som CBA:n
giller.

Som en sammanfattning listas nedan de steg som beskrivs i mer detalj senare i avsnittet. Vissa
steg &r likartade med Naturvdrdsverkets nuvarande végledning for samhéllsekonomisk
konsekvensanalys (NV, 2003), men det finns ocksé viktiga skillnader betriffade exempelvis
ekologiska utgangspunkter (steg 5) och berdkningsregler (steg 8).

1. Problemformulering som ger en bakgrund till det projekt som utvérderas med CBA. Hér
forklaras exempelvis det storre sammanhanget bakom behovet av det aktuella fiskefria
omradet och vilket marknadsmisslyckande som inrdttandet ar tinkt att bidra till att 16sa.

2. Syftesformulering som preciserar syftet med det fiskefria omrddet. En sddan precisering
kan bidra till att hitta eventuella konflikter med andra samhéllsproblem.

3. Beskrivning och motivering av referensalternativet, dvs. det alternativ mot vilket
inrdttandet av det fiskefria omradet ska jaimforas. Vad hidnder om vi avstér fran att inritta
det aktuella fiskfria omradet?

4. Identifiering och beskrivning av det fiskefria omradet 1 tid och rum, dvs. hur linge det
fiskefria omradet kommer att vara inrdttat och dess geografiska omfattning.

5. Identifiering av konsekvenser av det fiskefria omriddet 1 forhdllande till
referensalternativets konsekvenser. Hadr behovs hjilp av olika former av expertis,
framforallt fiskeekologisk expertis for att identifiera konsekvenser inrdttandet av det
fiskefria omrédet.

6. Sammanstillning av projektets konsekvenser.

7. Kontrollstation. Efter sammanstéllningen i steg 6 kan en beddmning goéras om
konsekvenserna tyder pa att det fiskefria omradet &r rimligt definierat geografiskt och
tidsméssigt med tanke pa det marknadsmisslyckande som inrdttandet avser att 16sa, eller
om det behdver justeras.

8. Beridkning av det fiskefria omrddets nyttor och kostnader, dvs. uttryck i mesta mojliga mén
de sammanstéllda konsekvenserna monetért.
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9. Fordelningsanalys som studerar hur effekterna av det fiskefria omradet fordelar sig mellan
olika grupper i samhéllet, kanske framforallt geografiskt. Utférs i mén av om data och
resurser tillater.

10. Kénslighetsanalys som studerar hur CBA-resultaten paverkas av dndrade forutsittningar
for berdkningarna och beskriver graden av osdkerhet i resultaten. Utfors 1 man av om data
och resurser tillater.

11. Slutsatser. Sammanfatta resultaten fran steg 8-10 och aterkoppla till sammanstillningen
fran steg 6 for att bedoma om de konsekvenser som inte har kunnat monetariseras paverkar
slutsatserna. Bedom slutligen projektets samhéllsekonomiska Ionsambhet.

12. Om det fiskefria omradet bedoms vara samhéallsekonomiskt olonsamt kan ett avslutande
steg bestd 1 att utvardera vilka fordndringar 1 projektet som eventuellt skulle kunna vinda
forlusten till en vinst.

Det som efterstrivas i den samhéllsekonomiska analysen dr en berdkning av nuvérdet av nyttor
respektive kostnader. Strukturen som illustreras i figur 6.1 dr en enkel illustration av att
berdkningen forutsitter kunskap om olika nyttors och kostnaders storlek och om tidpunkterna
for nér dessa nyttor och kostnader infaller. Med ledning av detta kan nettonuvirdet berdknas.
For fordelningsanalysen i steg 9 krévs vidare att nyttor och kostnader kan sorteras utifran vilka
aktorer som far nyttor och vilka som drabbas av kostnader.

Nettonuvirdet (NNV) for ett projekt kan allmént skrivas som:

NNV = 3T_g—— (N, — K) (1)

=0 (147t

déar Nt och Kt &r nyttor i kronor respektive kostnader i kronor i tidsperiod t (vanligen ar) av att
genomfora projektet, It dr diskonteringsrintan 1 tidsperiod t och T &r tidshorisonten. En real
diskonteringsrinta anvdnds om kostnader och nyttor uttrycks i fasta priser, och en nominell
diskonteringsrénta anvinds om kostnader och nyttor uttrycks i 16pande priser. Se exempelvis
Just et al. (2004, kapitel 14), Johansson och Kristrom (2012, kapitel 4) och de Rus (2010) for
en diskussion kring val av diskonteringsrdnta vid en samhéllsekonomisk analys.

I det fall NNV ér storre dn noll ar inrdttandet av det fiskefria omradet en samhillsekonomiskt
lonsam atgird - ju storre positivt viarde desto bittre ar projektet ur samhillsekonomisk
synvinkel. Kom ihag att berdkningen av nyttor och kostnader, och dirmed NNV, alltid sker i
forhallande till referensalternativet. Tolkningen av “béttre” ar alltsd alltid relativt
referensalternativet.

Lat oss anvinda detta steg-for-steg forfarande for att analysera inrdttande av fiskefria omraden
som generell atgérd.
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6.1 Problem- och syftesformulering

Vilket dr det marknadsmisslyckande som fiskefria omraden &r tiankt att 16sa? Som konstaterades
1 avsnitt 3, omgardas fritidsfisket av en omfattande lagstiftning. I princip borde darfér en
véilinformerad reglerande myndighet kunna kontrollera den arliga fingsten si att
samhéllsnyttan maximeras. Om den &rliga fingsten dr anpassad fOr att optimera samhéllsnyttan
borde ett fiskefritt omradde vara Overflodigt. S& varfor skulle ett fiskefritt omrade behdva
inréttas? Anledningen maste sokas brist pa kontroll av den arliga fangsten, antingen for att for
ménga fiskekort har sélts — vilket i sin tur kan bero pa fiskeekologiska felbeddmningar, pa grund
av att fisket ar fritt 1 ett visst omrade vilket lett till 6verfiske, eller pd grund av att externa
effekter frdn andra sektorer, exempelvis utsldpp av fororeningar, lett till minskad tillvéaxt i
fiskepopulationerna. Héri ligger problemet och i1 en sédan situation kan en reglering i form av
ett fullstindigt tempordrt moratorium pa fiske 1 ett visst omrade leda till en 6kad nytta av
fritidsfisket i framtiden — atminstone &r det avsikten.

Darutdver maste syftet med det fiskefria omradet preciseras for att dess konsekvenser ska kunna
identifieras och for att dessa konsekvenser ska kunna vérderas monetért. Steget att g fran en
bredare problemformulering till en smalare syftesformulering ger ocksa mojlighet att
uppmédrksamma eventuella konflikter med att 16sa andra samhillsproblem. Framforallt bor
syftesformuleringen klargéra under vilka omstdndigheter ett fiskefritt omrdde kan vara en
atgird som man dverviager. Annorlunda uttryckt, nér ar fiskbestdnden och/eller fiskfdngsterna
sa déliga att ett fiskefritt omrdde Gvervigs?

6.2 Referensalternativ

Referensalternativet handlar om det handlingsalternativ mot vilket det fiskefria omradet skall
bedomas. Vanligen formuleras referensalternativet som lika med den situation som uppkommer
om det fiskefria omradet inte inréttas, dvs. vad som ofta kallas for “nollalternativet” eller
“business as usual”. Referensalternativet bor beskrivas noga och motiveras, eftersom valet av
referensalternativ paverkar resultatet av en CBA. Det ér dven viktigt att stdlla sig frdgan om det
ar realistiskt att anta “business as usual” i den meningen att ingen annan reglering infors for att
atgdrda problemet om man avstér fran att inrétta det fiskefria omradet.

Det fiskefria omradets omfattning

Nista steg ar att klargdra den tidsmissiga och geografiska omfattningen pa det fiskefria
omradet. Ett vilutvecklat samarbete med olika typer av expertis, savél fiskeekologisk som
samhéllsekonomisk och juridisk, dr nddvéndigt. Det kravs dven tillrdcklig med tid f6r samrad
med beslutsfattare och berdrda grupper for att definiera en tidsmissig och geografisk
omfattning pa det fiskefria omradet som i praktiken faktiskt kan uppna sitt syfte.
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6.3 Konsekvenserna av det fiskefria omradet

Detta steg handlar om att identifiera konsekvenser av det fiskefria omrddet for
méinniskor/samhéllet, exempelvis i1 form av dess paverkan pé fritidsfisket pd den period som
det fiskefria omrédet &r inréttat och efter. Identifieringen av konsekvenser gors i1 forhallande till
referensalternativets konsekvenser.

Klart dr att en analys av ett fiskefritt omrade kommer att ha effekter aven utanfor det avlysta
omradet. Fritidsfiskare, likt konsumenter pa en marknad, anpassar sig till forandringar i utbudet

som i detta fall utgors av utbudet av fiskevatten. Konsekvenserna av ett fiskefritt omrade kan
principiellt beskrivas som 1 figur 9.

Under Efter

Omrade 1 /\
Mer fisk
/ NV, NV,,

Omrade 2 . \
Okat fiske /-

Lite mindre fisk
NV, NV,,

Figur 9. Illustration av de temporala och rumsliga effekterna av ett fiskefritt omrade, FFO.

Figur 9 utgar fran tvd omraden, omrade 1, dir det fiskefria omradet 6vervigs, och omrade 2,
vilket betecknar alla angrdnsande omrdden som fritidsfiskare kan tinkas vilja som substitut till
omrade 1. Avgrinsningen av omrade 2 bestims dels av substitutionselasticiteten, dvs. 1 vilken
utstrdckning antalet fiskedagar i1 ett angrdnsande omrade till omrdde 1 Okar pd grund av
avlysningen av omrade 1, dels av de rumsliga populationseffekterna, dvs. hur langt bort
spridningseffekterna stricker sig. Vad géller den forsta effekten dr det ena (hogst osannolika)
extremfallet att de fritidsfiskare som fiskat i omrade 1 inte alls kommer att 6ka sitt fiske i andra
omréden. I det andra (lika osannolika) extremfallet motsvaras franfallet av fiskedagar i omrade
1 av lika stora Okningar i angridnsande omraden. Den andra effekten beror pd hur langt
fiskepopulationerna vandrar fran det fiskefria omradet. Den verkliga rumsliga effekten blir
darfor svar att teoretiskt uttala sig om, utan miste undersokas empiriskt fran fall till fall.
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Inréttandet av ett fiskefritt omrdde har d&ven temporala effekter, bade i omrdde 1 och omrade 2.
I figur 9 har den temporala effekten kraftigt forenklats genom att den indelas 1 endast tva
tidsperioder, Under tiden som det fiskefria omradet ar inrédttat, och Efter att fiske tillats igen i
det fiskefria omradet. Naturligtvis beror bade de rumsliga och temporala effekterna pa hur linge
det fiskefria omrddet &r inréttat. I vissa fall kan det fiskefria omradet vara permanent, vilket
grafiskt i figuren innebdr att den 6vre hogra rutan forsvinner. Den nedre hdgra rutan kan dock
fortfarande visa vad som héinder utanfor det fiskefria omradet over tiden. I omrade 1 faller
fritidsfisket (och tillhdrande samhéllsekonomiska vérden) ifran under perioden som det
fiskefria omradet ar inréttat, medan forviantningen &r att fisket skall forbéattras nér det fiskefria
omradet ater Oppnas for fritidsfiske. I omrdde 2, dvs. alla angrinsande omraden som
fritidsfiskare kan tdnkas vidlja som substitut, kommer fritidsfisket (och tillhdrande
samhéllsekonomiska vdrden) att dka sa ldnge det fiskefria omradet &r inridttat, pd grund av
substitutionseffekter, men dven pé grund av att det fiskefria omradet fungerar som ett skyddat
lek- och ynglingsomréade (giller inte om det fiskefria omradet &r en isolerad sjo). Det 6kande
fisket utanfor det fiskefria omradet, som foljer av substitutionseffekterna, kan emellertid
forvéntas fa en negativ dynamisk effekt pa fiskepopulationerna i dessa fiskevatten, vilket kan
leda till minskade fangster pé sikt.

6.4 Sammanstallning av effekter

Som figur 9 visar betecknar NV 11 nettonuvérdet av fritidsfiske under perioden som det fiskefria
omrddet &r inrdttat, medan N'V21 betecknar motsvarande nettonuvérde i angransande omraden.
NVi2 betecknar nettonuvérdet av fritidsfiske efter att fiske tillats igen i det fiskefria omradet,
medan NV22 betecknar motsvarande nettonuvérde i angrinsande omriden. Notera att alla dessa
nettovérden involverar flera perioder och darfor berdknade genom nuvéardesdiskontering (mer
om detta senare).

For att kunna skatta storleken pa dessa nettonuvéirden behovs foljande information:

e Enuppskattning av de dynamiska effekterna pé fiskpopulationen i det fiskefria omradet,
och vad det innebér for framtida fangster om det fiskefria omradet 6ppnas for fiske i
framtiden.

e En uppskattning av rumsliga fiskepopulationseffekter av inrdttandet av det fiskefria
omradet pd angridnsande omraden och vad det innebér for fangsterna 1 dessa omraden.

e En uppskattning av substitutionseffekterna — dvs. vad gor de som tidigare fiskat i det
fiskefria omradet?

e En uppskattning av fiskepopulationseffekterna i angrdnsande substitutomraden som en
foljd av forandringar 1 fisketrycket.

e En efterfraigemodell som kan anvidndas for att virdera fordndringar i fiskedagar och
fangster.
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Sammanfattningsvis blir nettonuvérdet i franvaro av det fiskefria omradet:

NV(Ej_FFO) = NV,1(Ej_FFO) + NV,,(Ej_FFO) + NV,,(Ej_FFO) + NV,,(Ej_FFO) (2)
Medan nettonuvirdet med ett fiskefritt omrade i omrade 1 ar:

NV(FFO) = NV,,(FFO) + NV,,(FFO) + NV,,(FFO) 3)

Notera att nettonuvdrdet av omrade 1 under perioden som det fiskefria omradet dr inrdttat ar
lika med noll. Skillnaden blir nu:

NV(FFO) — NV(Ej_FF0) = NV,,(FFO) — NV,,(Ej_FF0) + NV,,(FFO) —

NV,,(Ej_FFO) + NV,,(FFO)—NV,,(Ej_FFO)—NV,,(Ej_FFO) 4)
Eller:
NV(FFO) — NV(Ej_FFO) = ANV, + ANV,; + ANV,, — NV}, (5)

dar A star for skillnaden.

Eftersom forvédntningen &r att fisket skall forbattras nér det fiskefria omradet ater 6ppnas for
fritidsfiske kan ANV, forvdntas vara positivt. Vidare, pa grund av den ovan nidmnda
”overspillningseffekten” kan ANV, ocksa forvéntas vara positivt. Men pa grund av minskade
fingster pa sikt kan ANV,, forvéntas vara negativt.

Beslutsregeln blir da att om vi bortser frin andra virden &n de som ar direkt relaterade till
fritidsfiske ar det fiskefria omrddet samhéllsekonomiskt [6nsamt om:

ANVlz + ANVZl > NV11 - ANVZZ (6)

Det vill sdga om det positiva nettonuvérdet av okat fritidsfiske 1 angrinsande omrédden under
perioden som det fiskefria omrddet dr inréttat, plus det positiva nettonuvédrdet av okat
fritidsfiske efter att det fiskefria omradet ater 6ppnas for fritidsfiske dvervéger bortfallet av
fritidsfiske under FFO-perioden, samt de dynamiska effekterna av det okande fisket i
angriansande omraden.

Forutom att detta sétt att strukturera den samhéllsekonomiska analysen ger den sammanvigda

beslutsregeln ovan sa tillhandahaller den en rumslig och tidsméssig uppdelning av de
samhéllsekonomiska nyttorna, vilket torde vara av intresse.
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6.5 Berdkning av kostnader och nyttor

I detta steg ska projektets nyttor och kostnader berdknas, dvs. de sammanstillda
konsekvenserna ska i mesta mdjliga man uttryckas i monetéra termer. Vidare bor osdkerheten
1 de aktuella konsekvenserna beskrivas. Bedomningen av vilka konsekvenser som sannolikt &r
dominerande respektive obetydliga kan anvéndas som hjélp for prioriteringen i arbetet med att
monetarisera. Forekomsten av inflation gor att det finns en skillnad mellan nominella monetéra
belopp (rorliga priser) och reala monetéra belopp (fasta priser). For de senare har effekten av
inflation rensats bort med hjilp av exempelvis konsumentprisindex. Det vanliga ar att kostnader
och nyttor uttrycks i fasta priser 1 en CBA.

Alla nettovérden, N;;, ddr omrade i =1,2; och period j = 1,2, avser mer &n ett ar, vilket innebar
att de maste berdknas genom nuvirdesdiskontering. Detta betyder att exempelvis NVi1 kan
uttryckas som:

T, Vie—K
Ny, = Ztilﬁ (7

dar V;; ar vardet i omrade 1 under ar t, medan K;; ar kostnaden i omrade 1 under ar t. Vidare ar
T, antalet ar som det fiskefria omradet &r inrdttat, medan r dr diskonteringsrantan. Pa
motsvarande sitt kan NV 12 uttryckas som:

Vie—K
Mz = Zeen e ®)

déar T &r antalet ar efter den fiskefria periodens avslut som den samhillsekonomiska analysen
ska omfatta.

I detta skede maste flera faktorer klargoras. Det forsta avser T1 och T, dvs. hur ménga &r som
det fiskefria omridet skall vara inréttat, samt den totala tidshorisonten for analysen. Allmént
giller att en CBA undersoker viarden och kostnader med en policy dver ldnga tidsperioder. Den
period under vilken virden och kostnader bedoms kallas tidshorisonten eller tidsramen. Det ar
viktigt att komma ihag att tidshorisonten for en CBA kan ha en avgorande effekt pd dess
resultat. En alltfor sndv tidsram kan minska nuvirdet av ett projekt genom att bortse fran
framtida virden av exempelvis ett fiskefritt omrdde, medan en alltfor lang tidshorisont kan
overskatta nettoviardet om effekten av det fiskefria omrédet avtagit. En tidshorisont bor véljas i
ndra samarbete med fiskeekologer som omfattar alla viktiga virden och kostnader som kan bli
foljden av det fiskefria omradet, samtidigt som hénsyn maste tas till hur langt in 1 framtiden
man rimligen kan forutséga effekterna av det fiskefria omradet. Tiden efter det fiskefria omradet
ater Oppnas for fritidsfiske, dvs. T - T, brukar kallas uppfoljningsperioden.

Ett annat viktigt val géller diskonteringsréntan. Varje projekt, sa dven ett fiskefritt omrade, ger
védrden och kostnader i framtiden och dessa méste rdknas om till vad de dr virda idag. En real
diskonteringsrianta skall anvdndas om kostnader och virden uttrycks i1 fasta priser, och en
nominell diskonteringsranta anvénds om kostnader och vérden uttrycks i lopande priser. Vidare
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antas vanligtvis 1 ekonomiska modeller att diskontering sker med en konstant
diskonteringsrinta, dvs. hur jag virderar 100 kronor idag i forhallande till hur jag varderar
samma summa imorgon motsvarar hur jag varderar 100 kronor om 365 dagar i forhéllande till
hur jag virderar samma summa om 366 dagar.

De flesta ménniskor sétter ett hogre vérde pa att f4 100 kr idag, jamfort med att fa 100 kr om
10 &r. Denna “otalighet” ar ett grundldggande motiv till diskontering. Att “inte diskontera”
innebdr att varje krona tilldelas samma virde, oavsett om kronan utfaller om 1, 5, 10, 100, 1000
eller 10000 ar. Ett projekt som ger en viarde pa +1 kr om ett &r kommer dé att forkastas till
forman for ett projekt som ger 1 kr och 1 6re i1 vinst om 10000 ar, vilket intuitivt &r orimligt.
Varje val av diskonteringsrinta, inklusive valet att “inte diskontera” (rdntan sitts till noll),
innebdr dock att vi véger olika generationers nytta mot varandra. Det finns dock inget
inviandningsfritt sitt att gora denna avvigning. Det &r dock viktigt att forstd att varje
diskonteringssats, inklusive noll, innebdr att man har valt en viss avvédgning av nutida och
framtida nyttor.

Experiment med savidl ménniskor som andra djur indikerar att vi &r tadlmodigare nér
tidshorisonten dr ldng 4n ndr den ar kort (Weitzman, 1998), vilket skulle indikera att
diskonteringsrintan borde vara lagre for langsiktiga projekt dn for kortsiktiga. En intressant
lista pa rekommenderade kalkylrintor vid bedomning av offentliga projekt som tar hinsyn till
detta har publicerats av den brittiska regeringen (Cairns, 2006). Baserat pd dessa
rekommendationer skulle 3,5 % vara lampligt for en tidshorisont pa 0-30 ar, medan 3 % vore
lampligt om horisonten &r 31-50 &r.

6.6 Fordelningsanalys

En fordelningsanalys innebér att man studerar hur konsekvenserna av ett projekt fordelar sig
mellan olika grupper i samhéllet. En sddan fordelningsanalys bor dven ta hinsyn till de
konsekvenser som inte kan monetériseras.

En intressant kritik mot CBA bygger ndmligen pa tanken att analysen missgynnar
laginkomsttagare darfor att intdkterna ofta mits som betalningsvilja (mer om begreppet
betalningsvilja senare). Normalt innebdr en hogre inkomst en hogre betalningsvilja, vilket
innebdr att ”den rikes” rost vdger tyngre dn den fattiges (enligt det konventionella Kaldor-Hicks
kriteriet). I en samhillsekonomisk analys av fiskefria omréaden bor vi darfor dven dgna tid at
frdgan ”for vem?”, dvs. vilka grupper i samhiéllet vinner respektive forlorar pd ett fiskefritt
omrade. Erfarenheten visar att offentliga &tgirder oftast innebdr fordelar for vissa, men
nackdelar (i vissa fall stora nackdelar) for andra. Dessa sé kallade fordelningseffekter &r viktiga
att belysa i en samhéllsekonomisk 16nsamhetsbeddmning, men mojligheterna att gora det beror
ofta pa datakvalitet.
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6.7 Kanslighetsanalys

Lonsamhetsstudier maste gora antaganden och anvénda sig av berdkningar for att berékna de
forvéntade kostnaderna och nyttorna med en viss policy, som exempelvis ett fiskefritt omrade.
Men vad hénder om dessa antaganden och uppskattningar visar sig vara felaktiga? En viss grad
av osidkerhet dr inneboende dven i den mest rigordsa CBA. Effekterna av en atgérd som ett
fiskefritt omrade kan vara svéra att mita eller forutsidga, och vérdet av dessa effekter kan vara
svart att mita monetért. Kénslighetsanalys &dr en teknik som kan anvidndas for att undersoka
graden av osdkerhet i en CBA och hur det paverkar studiens resultat.

Syftet med kénslighetsanalys ar att undersoka hur resultaten i en CBA paverkas om
forutsittningarna for berdkningarna fordndras, inklusive eventuell osékerhet i1 definitionen av
referensalternativet. Pa sd sétt kan det bedomas hur robusta resultaten &r. Detta kan spela stor
roll for vilken slutsats som é&r rimlig att dra av analysen. Den enklaste formen av
kénslighetsanalys dr att undersdka hur storleken pd nettovédrdet paverkas av att anta ett
alternativt (eller flera alternativa) virde for nagon av de parametrar som ligger till grund for
berdkningen. Om man bara har osikerhet i en parameter, t.ex. diskonteringsriantan, sa kan man
pa detta sdtt direkt och enkelt berdkna och visa hur resultatet paverkas av osidkerheten.

Bésta och virsta tdnkbara scenarier kan anvéndas for att faststilla 6vre (bésta-fall) och lagre
(vérsta-fall) gridnserna for resultatet av en CBA. For att utfora en bésta-fall-analys, anvind de
mest optimistiska antaganden om resultatet av ett fiskefritt omréde; for virsta-fall scenariot,
anvind de minst optimistiska antagandena.

7. Hur kan nyttan av och kostnader med inférandet av fiskefria omraden
varderas?

7.1 Bakgrund

Samhéllsekonomiska lonsamhetsbedomningar dr nddvindiga da samhéllet har begrinsade
resurser och dérfor méste prioritera mellan olika handlingsalternativ. Nér det giller nyttan av
“varor” som exempelvis rekreation, biodiversitet och fritidsfiske &r de i manga fall att betrakta
som “kollektiva” eftersom individer i allmédnhet inte kan bli exkluderade fran anvéindningen av
dem. Inte heller kan man bli exkluderad fran eventuella forbattringar eller forsdmringar i
upplevelsen av dem via exempelvis fororeningar. Dessa typer av nyttigheter dr 1 de flesta fall
inte prissatta pd nagon marknad, vilket gér att de &dr svara att utan vidare beakta i olika
l6nsamhetsbedomningar. I vissa fall kan denna typ av varor vara prissatta p4 en marknad, men
1 dessa fall dr det ofta sd att marknadspriset inte till fullo representerar samhaéllets kostnad — och
det &r just den kostnaden som &r av intresse 1 samhéllsekonomiska kalkyler och bedomningar.
For att inte dessa nyttigheter skall varderas felaktigt eller till noll i en CBA har det utvecklats
en rad metoder fOr att virdera icke-prissatta nyttigheter. Da olika handlingssitt kan kréva en
vardering av sinsemellan mycket olika effekter, underléttar det att anvinda samma enhet da de
olika handlingssitten vdgs mot varandra. Da varor pa traditionella marknader vérderas i
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monetédra termer faller det darfor naturligt att d&ven nyttigheter som inte dr prissatta pa en
marknad virderas 1 monetéra enheter. Detta gor att ménga av de befintliga varderingsmetoderna
presenterar virden 1 monetdra termer.

Inom nationalekonomi har begreppet virde en antropocentrisk tolkning, vilket innebdr att
endast det ménniskorna virdesétter har ett virde. Ménniskors vérdering av en vara eller
foreteelse aterspeglas i deras betalningsvilja for att erhalla varan, dvs. betalningsviljan speglar
individens subjektivt upplevda vilfiard. Metoderna for att mita betalningsviljan/vérdet for icke-
prissatta nyttigheter brukar delas in 1 indirekta- och direkta metoder, samt faktiskt- och péstatt
beteende. Metoder &r att betrakta som direkta- eller indirekta beroende pd om de studerar
beteende pa den aktuella marknaden (direkta), eller om det snarare dr beteende pa en relaterad
marknad (indirekta). Metoder baserade pd faktiskt beteende (revealed preferences) anvénder 1
allménhet data frdn beteende pa marknader som pa ndgot sitt r relaterade till den vara man vill
studera, medan metoder kring pastatt beteende (stated preferences) snarare anvinder data fran
enkdter etc. dér individer konfronterats med tidnkbara scenarier som de ska forhalla sig till. Det
finns dven andra vérderingsmetoder som inte &r lika rotade i nationalekonomisk vélfardsteori
men dessa tas inte upp i denna presentation. Tabell 1 ger en overblick av véirderingsmetoder
beroende pé vilken grupp de tillhor.

Tabell 1. Vérderingsmetoder.

Faktiskt (avslojat) marknadsbeteende (“revealed preferences methods™, RP)
Produktionsfunktionsmetoden (“the production function method”, PF)
Resekostnadsmetoden (“the travel cost method”, TCM)
Fastighetsvirdemetoden (“the hedonic price method”, HP)

Pastatt beteende i hypotetiska scenarier (“stated preferences methods”, SP)
Scenariovérderingsmetoden (“the contingent valuation method”, CVM)
Valexperiment (“Choice experiments”, CE)

Andra varderingsmetoder
Humankapitalmetoden (the human capital method”, HCM)

Kostnadsbaserade metoder (’replacement costs” och “restoration costs”)

Produktionsfunktionsmetoden baseras pa idén att vissa ekosystemtjidnster dr att betrakta som
insatsfaktorer i produktionen av vissa marknadsprissatta varor. I det fall exempelvis
miljofordndringar paverkar denna insatsfaktor péverkas dven produktionen enligt
produktionsfunktionen. Genom att studera virdet av fordndringen i produktionen erhélls vardet
av, 1 detta exempel, miljofordndringen. Metoder sdsom resekostnadsmetoden och
fastighetsvarderingsmetoden har till viss del gemensamma styrkor och svagheter. Till styrkorna
hor att de dr baserade pa faktiskt marknadsbeteende och de dr dessutom baserade pa ekonomisk
teori. Till svagheterna hor att de bara kan fanga fordndringar som avspeglar sig pd en marknad
och didrmed missar exempelvis forlust av existensviarden. Resekostnadsmetoden baseras pa att
individers virdering av exempelvis fiske speglas i de utgifter individen har for att kunna
genomfora aktiviteten. I sin enklaste form kommer antalet resor till fiskevattnet att paverkas
(minskas) med tilltagande avstdind och ddrigenom Okade kostnader. Nar det géller
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fastighetsviardesmetoden antas nyttigheten (exempelvis tillgang till fritidsfiske) speglas 1 det
fastighetsviarde som faktiskt observeras pa marknaden. Néar det virdet av fritidsfiske é&r
fastighetsvirdesmedoden inte ldmplig d& detta rimligtvis inte har stor betydelse for
fastighetsvirdet. Fastighetsvirdesmetoden dr framforallt anvandbar for att védrdera kollektiva
nyttor/onyttor som havsutsikt, vattenkvalitet, buller, etc. For bdda dessa metoder giller att de
inte fingar eventuella icke-anvéndarvédrden eftersom de grundas pé att ndgon faktiskt gor,
exempelvis, en resa for att fiska. Vidare ar de beroende av omfattande datainsamlingar, vilket
kan vara bade tidskrdvande, svart och dyrt. Det dr &ven mycket tidskrdvande och insatskrdvande
att ta fram modeller for aktuell data for att kunna estimera de olika samband som eftersoks.

Vid anvindandet av scenariovirderingsmetoder kan forskaren sjélv definiera marknaden”
genom att konstruera ett hypotetiskt scenario att ta stillning till f6r respondenten.
Scenariovérderingsmetoder har dock ocksé sina styrkor och svagheter. Till styrkorna hor att de
kan estimera icke-anvindarvirden (existensvirden) och att de kan baseras pa ekonomisk teori.
En av nackdelarna med metoderna anses dock ofta vara att de bygger pa vad ménniskor sager
att de skall gora, snarare dn vad de faktiskt gor. Vidare krivs att respondenterna forstar det
presenterade scenariot tillrdckligt vél for att kunna besvara fragorna (ta stillning till ett val).
Det finns dven andra potentiella problem sdsom strategiskt beteende. Framgéangsrik forskning
har emellertid gjorts pa metoder for att minska/undvika effekter av beteende hos respondenterna
som kan undergrava trovirdigheten av virderingsresultaten. Vilka virderingsmetoder som ar
de bést lampade &r en pagdende debatt (se exempelvis Boxall et al., 1996) men generellt kan
det dock sdgas att det som regel &r fallrelaterat (Freeman, 2003).

Slutligen finns det andra metoder som inte ar lika relaterade till traditionell valfardsteori. Till
dessa hor exempelvis kostnadsbaserade metoder och humankapitalmetoden. De
kostnadsbaserade metoderna utgir fran de kostnader som uppstar for att ersitta
ekosystemtjanster eller for att erbjuda ersittningstjdnster. Dessa metoder dr annorlunda dn de
tidigare nimnda da de inte fangar betalningsviljan for en produkt/tjdnst. De utgr snarare fran
att kostnaden for att ersitta eller erbjuda alternativ speglar véirdet av varan/tjansten. Vérdet av
varan/tjdnsten maste minst vara vird det som spenderas pd erséttningstjansterna, vilket i
allméinhet endast kan métas da kostnaden faktiskt har uppstétt.

Flera sammanstillningar av vérderingsstudier har gjorts. Carson (2004) har exempelvis
sammanstillt en bibliografi 6ver mer dn 5000 virderingsstudier fran fler 4n 100 ldnder. Den
senaste sammanstillningen Over svenska vérderingsstudier har gjorts av Sundberg och
Soderqvist (2004). Sundberg och Soderqvist ger en sammanstéillning av ekonomiska
vérderingsstudier av miljofordandringar 1 Sverige. I Sundberg och Soderqvist (2004) ingar
information fran drygt 100 primirstudier, dvs. studier som bygger pa ny (priméir) data. Néra 70
procent av dessa studier har anvént scenariovdrderingsmetoden eller ndgon annan
scenariometod. I cirka 20 procent av studierna har ndgon av de metoder som bygger pa faktiska
marknadsbeteende tillimpats, och i cirka 10 procent har nagon annan varderingsmetod anvénts.
Den populéraste scenariometoden dr scenariovirderingsmetoden (CVM), som tillampats i 82
procent av scenariostudierna. De andra scenariometoderna som anvénts ar valexperiment eller
liknande metoder. De sistnimnda bygger pa respondenters val mellan flera scenarier, till
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skillnad frain CVM dir enbart ett scenario presenteras. Aven om CVM ir den totalt sett mest
anvinda metoden sa visar trenden under senare att andra scenariometoder, 1 forsta hand
valexperiment, dkat 1 popularitet. Av de metoder som bygger pa faktiskt marknadsbeteende &r
resekostnadsmetoden den som anvints mest, foljt av fastighetsvirdemetoden. Dessa har
tillampats 1 45 respektive 33 procent av studierna.

7.2 Resekostnadsmetoden

Resekostnadsmetoden 4r som ovan nidmnts en indirekt metod som kan anvidndas for att
uppskatta ekonomiska bruksvirden 1 samband med rekreation som exempelvis fritidsfiske.

Metoden kan anvéndas for att uppskatta ekonomiska virden som foljer av:

e Fordndringar i1 kostnaderna for tillgang till ett rekreations- eller fiskeomréade.
o Att ett befintligt rekreationsomréde forsvinner eller tillkommer.
e Foriandringar i miljokvalitet vid ett fritidsomrade.

Den grundldaggande forutséttningen for resekostnadsmetoden &r att den tid man anvénder och
de resekostnader man har for att besoka ett visst omrade, exempelvis for att fiska, representerar
ett "pris" for att fa tillgang till omradet. Givet detta antagande kan ménniskors vilja att betala
for att besoka omradet uppskattas baserat pa antalet resor som de gor vid olika resekostnader.
Detta ar analogt med att uppskatta manniskors vilja att betala for en marknadsprissatt vara
baserad pd mingden som efterfragas vid olika priser.

Det finns flera varianter av resekostnadsmetoden, bland annat:

e En enkel zonbaserad resekostnadsansats som huvudsakligen bygger pa enkel
sekundéirdata, som samlats in fran besokarna. Zon héarrér till det omrade man bor i.

e En individuell resekostnadsansats, med hjélp av en mer detaljerad undersokning av
besokare. Mer detaljerad information om vart individen bor och dess resekostnad.

e En sd kallad “random utility” ansats som kridver enkétdata och mer komplicerade
statistiska metoder.

Det zonbaserade resekostnadsmetoden &dr den enklaste och billigaste metoden. Den kan
anviandas for att uppskatta ett virde av rekreationstjansterna som omridet som helhet
tillhandahaller. Den kan inte enkelt anvéndas for att vardera en marginell fordndring i kvaliteten
pa rekreationen i ett omrdde, och den kan inte mita virdet av faktorer som paverkar denna
kvalitet.

Den zonbaserade resekostnadsmetoden tillimpas genom att samla information om antalet besok
pa platsen fran olika avstdndszoner. Eftersom resekostnader och tid kommer att 6ka med
avstandet, gér denna information att forskaren kan berdkna antalet "kopta" besok vid olika
"priser." Denna information anvénds sedan for att konstruera en efterfragefunktion fér omrédet,
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vilket sedan kan anvindas for att uppskatta konsumentoverskottet, eller det ekonomiska vérdet,
av omradets rekreationstjénster.

Den individuella resekostnadsmetodens tillvigagangssitt liknar det zonbaserade
tillvigagéngsséttet men anviander enkétdata frén enskilda besokare for den statistiska analysen,
snarare én data fran varje zon. Denna metod kréver allts ytterligare datainsamling och en ndgot
mer komplicerad analys, men ger samtidigt mer precisa resultat. Detta krdver en
enkdtundersokning som stéller frdgor om detaljerna kring resan och socioekonomiska data
sasom exempelvis:

e Var de bor - hur langt de reste till platsen.

e Hur manga génger de besokt platsen under det senaste dret eller arstiden.

e Hur lang tid som tillbringats pa platsen.

e Resekostnader.

e Inkomst eller annan information som méter vérdet av personens tid.

e Ytterligare socioekonomiska karakteristika for besokaren.

e Andra platser besokts under samma resa och mycket tid som tillbringades vid varje
plats.

e Hur manga fiskar som fangats under resan.

e Asikter om miljokvalitet eller kvaliteten pé fisket pa platsen.

e Substitutomrdden som personen kan besoka 1 stéllet.

Med hjélp av dessa enkidtdata kan forskaren, pa ett liknande sitt som vid tillimpningen av den
zonbaserade modellen, anvinda statistiska metoder for att uppskatta forhillandet mellan antalet
besok och resekostnader och andra relevanta variabler. I detta fall anvdnder forskaren
enskilda/individuella uppgifter, snarare dn aggregerade uppgifter for varje zon. Detta ger en
“efterfrdgefunktion” for den '"genomsnittliga" besokaren 1 omriddet dir ytan under
efterfrigekurvan ger det genomsnittliga konsumentdverskottet. Det individuella
konsumentdverskottet multipliceras sedan med den totala befolkningen (i den region dér
besokarna kommer frén) for att uppskatta det totala konsumentdverskottet for omradet.

Eftersom enkdtundersdkningen ger ytterligare uppgifter om besdkarna, substitutomréden, och
omradets kvalitet, kan virdet "finjusteras" genom att dessa faktorer inkluderas i den statistiska
modellen. Med information om omrédets kvalitet blir det mdjligt att uppskatta forédndringen i
viarderingen av omradet om dess kvalitet fordndras.

Om exempelvis miljofaktorer pdverkar fiskfingster negativt och fingst per fiskedag ar
inkluderad i modellen kan forlorade rekreationsvérden frén sidnkta fingstnivaer erhéllas.

Den s& kallade “random utility” ansatsen dr den mest komplicerade och dyra
resekostnadsmetoden. Den mojliggor emellertid en mycket storre flexibilitet vid berdkningen
av virdet av rekreation. Det 4r den bésta metoden fOr att uppskatta marginalvirdet av
fordndringar i specifika egenskaper som paverkar rekreationsvédrdet. Det dr ocksa den
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lampligaste metoden ndr besokarna kan vilja mellan manga alternativa omraden (mer om detta
senare).

Random utility ansatsen forutsitter att en individ fattar ett rationellt beslut och faktiskt véljer
det omrade denne foredrar att besdka bland alla andra tdnkbara fiskeomraden. Individerna antas
gora avvagningar mellan kvalitetsaspekter och reskostnaden. Dérfor krdver denna modell
information om andra ténkbara platser som en besokare kan vilja, deras kvalitetsegenskaper
samt resekostnader till varje plats.

Sammanfattningsvis anvénds reskostnadsmetoden for att uppskatta rekreationsvérdet av ett
omrade eller ekosystem. Det forutsétter att viardet av omrédet eller dess rekreationstjénster
aterspeglas 1 hur mycket folk &r villiga att betala for att komma dit. Darfor klassificeras
reskostnadsmetoden som en "avsldjad preferens" (RP) metod eftersom den anvinder faktiskt
beteende och val for att skatta varden. Séledes blir mdnniskors preferenser “avsldjade” av deras
val.

Den grundldggande forutsittningen for resekostnadsmetoden ér att den tid och de resekostnader
som besoket vid ett omrade involverar representerar ett "pris" for att fi tillgdng till omradet.
Saledes, kan individernas betalningsvilja for att besoka omradet uppskattas baserat pa antalet
resor som folk gor vid olika resekostnader. Detta dr analogt med att uppskatta ménniskors
betalningsvilja for en marknadsprissatt vara baserad pa mingden som efterfragas vid olika
priser.

Reskostnadsmetoden kan anvéndas for att uppskatta hur ekonomiska vérden forindras till f6ljd
av:

e foridndringar i kostnaderna for tillgdng till ett rekreationsomrade
e att ett befintligt rekreationsomrade forsvinner

e att ett nytt rekreationsomrade tillkommer

e fordndringar i miljokvalitet pa ett rekreationsomrade

Resekostnadsmetoden ar relativt okontroversiell eftersom den bygger pa vedertagna
ekonomiska metoder for att mita virde, samtidigt som den anvénder information om faktiskt
beteende snarare dn uttalade reaktioner pd hypotetiska scenarier. Den bygger pd det enkla och
vilgrundade antagandet att resekostnaderna speglar rekreationsvirden. Resekostnadsmetoden
ar dessutom ofta relativt billig att applicera.

I genomsnitt kommer ménniskor som bor ldngre bort frén ett omrade att besoka det mindre ofta,
eftersom det kostar mer i termer av faktiska kostnader och restid for att na platsen. Men andra
faktorer kan ocksa paverka antalet besok pa ett omrade. Personer med hogre inkomster kommer
vanligtvis gora fler resor. Om det finns fler alternativa platser, eller substitut, kommer en
representativ person att gora farre resor. Faktorer som personligt intresse, vilken typ av omrade,
eller nivdn pé erfarenhet av den relevanta fritidsaktiviteten (exempelvis fiske) kommer att
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paverka antalet besok. En mer fullstdndig tillimpning kommer att ta dessa och andra faktorer i
beaktande 1 den statistiska modellen.

Om resekostnadsmetoden anvénds, skall information samlas in om:

e Antalet besok fran varje ursprungsomrade (vanligtvis definierat via postnummer).
e Demografisk information om personer fran varje zon.

e Tur och retur korstricka fran varje zon.

e Resekostnader per mil.

e Virdet av restid, eller alternativkostnaden for restid.

For en mer grundlig tillimpning av reskostnadsmetoden, kan en enkidtundersokning ocksé
samla in information om:

e Exakt avstand for varje individ som rest till platsen.

¢ Den exakta resekostnaden.

e Langden pa resan.

¢ Den tid som tillbringas pé platsen.

e Andra platser som besoktes under samma resa.

e Ersdttningsomraden som personen kan besoka i stéllet for detta omrdde och
reseavstandet till dessa omraden.

e Andra skal till resan (dr resan bara att besoka omradet, eller finns andra andamal).

e Upplevd kvalitet pa fritidsupplevelsen vid omrédet, och vid andra liknande omraden
(t.ex. fiskefangst).

e Uppfattningar om omradets miljokvalitet.

Denna information samlas normalt in genom enkéter pd plats, men &dven telefon- eller e-
postenkiter kan anvédndas.

En av de mer kontroversiella aspekterna av resekostnadsmetoden handlar om hur man ska méta
alternativkostnaden for restid, hur man hanterar multi-destinationsresor och resor med flera
syften, och det faktum att restiden inte nddvéndigtvis dr en kostnad for alla manniskor, utan kan
vara en del av rekreationsupplevelsen.

Fordelen med resekostnadsmetoden ar dock att den néra efterliknar de mer konventionella
empiriska tekniker som anvénds av ekonomer for att uppskatta de ekonomiska virden som
grundar sig pd marknadspriser.

e Metoden ir baserad pa faktiska beteenden istillet for vad folk siger att de skulle gora 1
en hypotetisk situation.

e Metoden ir relativt billig att tillampa.

e Resultaten ir relativt létta att tolka och forklara.
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Resekostnadsmetoden fOrutsdtter emellertid att méinniskor uppfattar och reagerar péa
forandringar 1 resekostnader pa samma sétt som de skulle reagera pa fordndringar i ett entrépris.
De enkla versionerna av metoden antar att individer tar en resa for ett enda syfte - att besoka ett
visst rekreationsomréde. Saledes, om en resa har mer dn ett syfte kan virdet av ett omrdde
overskattas. Det kan vara svart att fordela resekostnaderna mellan de olika syftena av en resa.
Vidare kan uppgiften att definiera och méta alternativkostnaden for tid, eller virdet av restid,
vara problematisk. Eftersom restiden kunde ha anvints pd annat sitt har den en
"alternativkostnad." Detta bor ldggas till resekostnaderna did annars vérdet av omradet
underskattas. Det finns dock ingen enighet inom forskningen om det ldmpligaste sittet att
inkludera alternativkostnaden och oftast antas att individens 16n, eller ndgon del dirav ska
anvindas. Om folk dessutom njuter av sjdlva resan blir restiden ett ndje (intdkt) och inte en
uppoffring (kostnad), vilket innebér att virdet av omradet dverskattas.

Tillgdngen pd alternativa platser kommer att paverka virderingen. Tva personer som férdas
samma stricka antas ha samma virdering, men om den ene personen har flera substitut
tillgidngliga men dnda véljer samma omrade framfor andra mdjliga omraden dr dennes vérdering
faktiskt hogre. Négra av de mer komplicerade reskostnadsmodellerna kan hantera tillgdngen pa
substitut.

Vidare kan de som sirskilt vardesétter vissa platser vilja att bo i nidrheten. I dessa fall kommer
de att ha 1aga resekostnader, men en hog virdering for omradet som inte fingas upp av metoden.
En annan svérighet kan vara att méta kvalitetsaspekter pd fritidsupplevelser.

For att uppskatta en efterfragefunktion, maste det finnas tillrickligt med skillnad mellan
individernas avstand till omradet eftersom det paverkar resekostnaderna. Saledes dr metoden
inte vél ldmpad for platser ndra storre tdtorter dir ménga besok kan vara fran "ursprungszoner"
som &r ganska ndra varandra.

En viktig begrinsning 1 resekostnadsmetoden ligger i det faktum att den kriver
anviandarmedverkan. Den kan dirfor inte anvéndas for att méta icke-anvdndarvirden. Saledes
kommer omradden som har unika egenskaper som virderas av icke-anvéndare vara
undervirderade.

Som i alla statistiska metoder kan vissa statistiska problem paverka resultaten. Dessa inkluderar
valet av funktionell form som anvédnds for att uppskatta efterfrigekurvan, valet av
skattningsmetod, och val av variabler som ingér i modellen.

7.3 Mer om individers beslut att fiska

Att bedriva fritidsfiske (och d4ven annat fiske) innebdr ett flertal val for den som ténkt fiska, som
exempelvis vilken plats, vilken fisk och vilken redskapstyp. De metoder och angreppssétt som
beskrivits ovan handlar till stor del om att forstda mekanismer som ligger till grund for antalet
ganger man beslutar sig for att fiska i ett visst fiskevatten. Nér det géller fritidsfiske vore det
vardefullt att anvinda metoder som pa ett bittre sitt fingar att individer viljer ett fiskeomrade
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bland ménga alternativa omraden. Framforallt under 1970-talet borjade forskare utveckla sé
kallade beslutsmodeller (choice models) for att studera transportval. Férdelen med utvecklingen
av dessa modeller var att de lyckades forena statistiska metoder med nationalekonomisk
nyttoteori (random utility theory) for att beskriva individers beteende och val. Relativt snabbt
applicerades dessa modeller dven pd val av nationalparker, parker, fiskevatten, etc. Tack vare
dessa modeller kunde man studera hur fordndringar i ett visst rekreationsomréde paverkade
anvindningen (valet) av alla relaterade och relevanta omraden. Det dr dessutom sé att detta
angreppssétt gor det mojligt att monetért vardera en fordndring i ndgon av de egenskaper som
karaktériserar respektive omrade.

Random utility-ansatsen (RUM) antar att individer véljer det fiske som de foredrar framfor alla
andra alternativ. I valet mellan olika alternativ gor individerna avvéigningar mellan egenskaper
som karaktériserar olika fiske och omraden, samtidigt som kostnaden beaktas. Ansatsen kréver
mycket information och kunskap om de olika alternativen med avseende pa egenskaper och
kostnader. I fiskesammanhanget kan informationen handla om huruvida man fiskat, hur manga
resor, var man fiskat, avstdnd, vilka redskap som anvints, fangst, landskapstyp, kostnad for bét,
guide, resa, etc. P4 detta sitt kan en statistisk modell specificeras pa sadant sitt att kunskap
erhélls om man fiskat eller ej och dessutom vilka faktorer som &ar av betydelse for vilket typ av
fiske man bedrivit och var. Principiellt kan dessutom ett monetdrt véirde erhéllas for
fordndringar i de faktorer som haft betydelse for valet mellan fiskeomraden.

Ett underlag for den forestdende rapporten ar ett datamaterial baserat pd en nationell enkdt om
fiskevanor for de som bor i Sverige. Enkéten innehaller fragor om vart, nér, hur man fiskat, hur
mycket fisk man fatt och vilken art. Den innehaller dven fragor om de kostnader man haft i
samband med det fiske man uppgett att man bedrivit. I tilligg till detta finns mojlighet att erhélla
ytterligare information om de individer som svarat. Givet informationen som detta datamaterial
innebédr finns principiellt mojligheten till en “random utility” ansats. Det finns dock vissa
komplikationer med det specifika datamaterialet. Till att borja med innehaller datamaterialet
till storsta delen individer som inte fiskat alls under den efterfrdgade perioden (sista fyra
manaderna) och hur man ska hantera detta faktum 4r en empirisk och statistisk fraga for
framtida forskning. Vidare har enkiten skickats ut till ett slumpmissigt urval av personer
boende i Sverige, vilket dr helt standardmaissigt. Det till viss del unika med detta datamaterial
ar att de individer som svarat att de fiskat under foregédende period 16pande under ett &r framat
tillfrdgas om fiskevanor var fjarde manad. Alltsa, det till en borjan helt slumpmaissiga urvalet
ar inte helt slumpmassigt utan ”rullar” snarare framét 6ver tiden med individer som dterkommer
i urvalet. Ovriga i urvalet ir slumpmissigt utvalda. Detta faktum innebér ocksi att den
empiriska analysen bor anpassas, men exakt pa vilket sétt dr en frdga for framtida forskning.
Ytterligare en komplikation r att enkéten inte ger information om den specifika kostnaden som
fiskaren forknippar med en specifik fiskedag/resa. Den i enkéten uppgivna kostnaden &r den
totala for allt fiske under perioden som tillfragas och om individen fiskat vid mer &n ett tillfdlle
ar kostnaden séledes inte enkel att hanfora till en specifik aktivitet (eller val av aktivitet). Trots
de ovanstdende, och eventuellt ytterligare, komplikationer har vi valt att i nésta avsnitt
presentera prelimindra resultat for att illustrera hur ett forsta steg i den empiriska analysen kan
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se ut. Det dr oerhort viktigt att ha 1 dtanke att analysen inte dr ndgot slutgiltig, bland annat pa
grund av ovanstaende komplikationer.

8. Empiriska skattningar

Ett centralt problem i var analys ror fragan hur fordndrade fiskpopulationer paverkar
fritidsfiskarens virdering. Rimligen bor storre fiskpopulationer dka fritidsfiskarens forvintade
fdngst vilket i sin tur bor hoja fritidsfiskarens virdering av sitt fiske. Var analys kraver dock att
vi forsoker ga ett steg till: Det rdcker inte med en positiv effekt utan vi behdver uppskatta
storleken pa denna effekt.

I detta avsnitt ger vi en illustration av hur storleken pa denna effekt kan uppskattas. Vi illustrerar
detta med data fran Fritidsfiskeundersokningen 2013 som innehaller en méngd individdata om
antal fiskedagar, var man fiskat, fingster, reskostnader, m.m. I princip tillhandahéller
undersokningen de data som behdvs for en virdering av fritidsfiske med resekostnadsmetoden.
Som nédmnts ar den forestdende analysen ytterst preliminidr och flera statistiska komplikationer
ar inte till fullo beaktade. De resultat som presenteras skall alltsé tas som ett exempel pa, och
som en illustration av de, resultat och slutsatser som kan komma ur en analys av den typ av
datamaterial som finns tillgdngligt. Vi ser 4nd4 ett virde i att presentera resultaten da de lankar
till det som hittills diskuterats 1 rapporten, och dven kan tjéna till en 6kad forstéelse kring hur
fiskefria omraden kan virderas ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

Ett forsta steg i denna illustration &r att skapa en ekonometrisk modell som syftar till att beskriva
fritidsfiskarens efterfragan péd fiskedagar. Enligt ekonomisk teori bor denna efterfragan
bestdmmas av fritidsfiskarens kostnad for att fiska per dag och den forvintade fangsten per dag
(och fiskart). Darutover kan det finnas socioekonomiska faktorer och andra faktorer relaterade
till det aktuella omradet som paverkar. Nar vil denna efterfradgekurva har estimerats kan man
uppskatta fritidsfiskarens virdering av en fiskedag genom att fixera efterfrdgekurvan vid en
specifik nivd med hjilp av olika viarden pa modellens forklaringsvariabler (t.ex. medelvérden)
och dédrefter berdkna ytan under efterfrigekurvan. Genom att 6ka den forvintade fangsten per
dag “forskjuts” efterfragekurvan utét, vilket innebér att ytan och dirmed fiskarens virdering
blir storre. Denna virdedkning ar da direkt relaterad till 6kningen av den forviantade fangsten,
vilket dr det viarde som vi behover for var analys.

Data till modellen hdmtas som sagt fran Fritidsfiskeundersokningen 2013, vilken innehaller
information om bland annat antal fritidsfiskedagar, kostnader for fritidsfiske och
fingstuppgifter uppdelat pa olika omrédden och arter. Dessutom finns socioekonomisk
information. De variabler som ingér i den modell som specificeras framgér av tabell 2.
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Tabell 2. Modellens variabler.

Beroende variabel
DAGAR, Antal fiskedagar under perioden

Oberoende variabler Forvantad effekt pa
antalet fiskedagar

RC, Rorlig kostnad per dag, kr

FF, Forvintad fangst (kg) per art och dag
ALDER, Fiskarens alder

FA, Fiskade forra dret (dummy variabel)
STAD, Bor i storstad (dummy variabel)
KUST, Bor i kustomrade (dummy variabel)
KON, Man = 1

Y, Disponibel arsinkomst (1000-tal kr)

RGN RGN RGN BRGNP ) \';_|_ 1

Det dr dock inte helt oproblematiskt att direkt applicera Fritidsfiskeundersokningens data pé
vart problem. For det forsta maste vi ha en skattning av fritidsfiskarens forvantade fangst per
dag och art (FF). Detta ar inte alldeles enkelt. Med hjélp av faktiska observationer pa fangst per
dag och art for de som fiskar, F, skattas foljande modell for alla arter som &r beaktade i
respektive FFO-omrade. Ekvationen for fangst for individ i av varje art, k, kan skrivas som:

J-1
Ff=a +Z;:1 by - AREA, +e€/ 9)

i = 1,..., n = antalet individer, k = 1,..., K = arter, ] = 1,..., J = omraden, och AREA; ar en
dummyvariabel som tar virdet 1 om individ i fiskat i omrade j, och noll annars, och € ér en
slumpterm med véntevirde noll. Denna skattade ekvation kan ddrefter anvindas for att berdkna
den forvéntande fingsten per art, FF, i de olika omraden dér arten fangas.

Ekvation (9) kan nu skattas art for art, och en forvintad fangst, FF, art for art, kan beréknas
enligt:

k _ ak J-1 7k
FE“=4 +Z,-:1bj - AREA, , (10)

Dir 4 och b ér de skattade parametrarna i modellen. Virt att notera ar att FF, forvintad fingst,
inte beror pa individspecifika faktorer, utan endast pa var man fiskar. Det betyder att om alla
individer fiskade i ett och samma omrade sé skulle samtliga ha samma forvéantade fangst. Men
eftersom man fiskar i olika omraden, och i manga fall i flera omréden, s blir det en variation
over individer vad giller forvintad fingst. Naturligtvis dr denna metod en férenklad metod for
att erhalla ett matt pa forvantad fingst per dag och art.

Niésta steg 1 var analys blir att skatta efterfragan pa fiskedagar med hjilp av de faktorer som
listas 1 tabellen ovan. Detta stéller sina specifika krav pd metodvalet. Datamaterialets
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egenskaper kraver att vi anvénder en typ av modeller som kallas heltalsmodeller, eller ”count
data models”. Den sa kallade Poissonfordelningen ar grunden for heltalsmodellerna i denna
studie. En annan egenskap hos datasetet som péaverkar det statistiska metodvalet dr det faktum
att den vanligaste observation av antal fiskedagar &r noll, dvs. individen har inte fiskat ndgon
dag. For att ta hinsyn till detta kan man anvinda sig av den s& kallade noll-inflaterade
Poissonmodellen (zero-inflated Poisson model eller ZIP). En ZIP-modell &r sérskilt lamplig ndr
man stir infor en slumpmassig hdndelse som innehaller ett overskott av “noll”’-observationer
per tidsenhet.

ZIP-modeller bestir av tva komponenter som motsvarar tva nollgenererande processer. Den
forsta processen styrs av en bindr fordelning som genererar strukturella nollor. Den andra
processen styrs av en Poissonfordelning som genererar heltal, av vilka nagra kan vara noll.
Intuitivt kan man forstd det pd foljande sétt: de strukturella nollorna 4r observationer av
personer som inte dr fritidsfiskare, medan de nollor som styrs av Poissonfordelningen ar
observationer av personer som ar fritidsfiskare, men bara inte fiskade under den undersokta
perioden.

Den beroende variabeln 1 var ZIP-modell &ar antalet fiskedagar under aret.
Forklaringsvariablerna dr socioekonomiska beskrivningar av respektive fritidsfiskare samt
uppgifter om fritidsfiskarens kostnader for fiske per fiskedag. Dessutom kompletteras modellen
med en uppskattning av den forvéntade fangsten per fiskedag for respektive art (enligt metoden
som beskrevs ovan). Notera att modellen dr applicerad pé hela det fiskeomrdde i vilket det
fiskefria omradet dr beldget. Genomgaende har vi valt att skatta effekten av en fordubbling av
fingsten av maél-arten for det fiskefria omradet. Modellens resultat skall tolkas med stor
forsiktighet, och bor i detta skede endast ses som en illustration for hur virdet paverkas av en
forandring 1 fangstmojligheter, exempelvis som en foljd av inrdttandet av FFO. Resultaten fran
fangstmodellen och virderingsmodellen for respektive fiskefria omrade, FFO, presenteras i
appendix A.

Med hjélp av resultaten i appendix A kan nu virdet av fritidsfiske for exempelvis havs- och
kustfiske i mellersta Ostersjon for en genomsnittlig individ beriknas genom att forst berikna
produktsumman av koefficienter och medelvirde i tabell A1, vilket ger ett varde lika med 2,06,
vilket dr det predikterade antalet efterfragade fiskedagar, for de som faktiskt fiskar. I nésta steg
dividerar vi detta virde med koefficienten for “rorlig kostnad per dag” (med minustecken).
Multipliceras detta varde med sannolikheten for att fiska (1-0,8676) far vi vardet 1480 kr, vilket
motsvarar fiskarnas genomsnittliga virdering av en fiskedag.

Genom att nu dndra pa virdet for den forvantade fangsten, t.ex. vi dubblerar den och sitter
vérdet lika med 0,0104, kan vi rdkna ut ett nytt virde pa den genomsnittliga varderingen. Detta
vérde blir da lika med 1486 kr. Forandringen av den genomsnittliga fiskarens vérdering av en
fiskedag okar alltsa med 6 kr om den forvintade fingsten dubbleras. Vi kan nu gora
motsvarande berdkning for samtliga omraden.
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De empiriska skattningarna av varderingsfordndring vid fordubblad fangst som redovisas i1
appendix A gor det nu mojligt att berdkna den samhéllsekonomiska védrdedkningen av en
fiskedag om fAngsten av en viss art i ett visst fiskeomrade 6kar med ndgon annan procentandel,
sdg 10 %. For att exemplifiera detta har vi valt att fokusera pa de arter som ér relevanta for de
fiskefria omraden som idag finns inrdttade, se tabell 3. Det bor papekas att virdedkningen avser
det okade vérdet av en fiskedag i fiskeomrédet generellt, inte specifikt i eller i nirheten av det
fiskefria omréadet.

Tabell 3. Okning av virdet av en fiskedag som f6ljd en 6kning med 10% av fingsten av vissa
arter 1 relevanta fiskeomraden.

Fiskeomrade Arter Relevant for féljande Vardedkning av
fiskefria omrade en 10 %-ig 6kning

av fangsten av
dessa arter

Mellersta Plattfisk Gotska Sandon 0,6 kr/fiskedag

Ostersjon

Skagerack Torsk, Plattfisk Havstensfjorden 1 kr/fiskedag

Skagerack Hummer Vinga 0,6 kr/fiskedag

Mellersta Gos, Gidda, o

Ostersjon Abborre Gilo 3,5 kr/fiskedag

Kattegatt Torsk Sodra Kattegatt 0,4 kr/fiskedag

Bottenhavet Sik Storjungfrun/Kalvhararna 0,004 kr/fiskedag

Vad innebér dé detta for vérdet av fritidsfisket i hela omrédet? Eller annorlunda uttryckt, om vi
med ndgon atgdrd - frén en dag till en annan - kunde 6ka fdngsterna av exempelvis plattfisk i
mellersta Ostersjon generellt med 10 procent — hur mycket skulle det arliga virdet av
fritidsfisket i detta omrdde 6ka? Vet vi svaret pa denna fraga, och bestimmer oss for en
diskonteringsrinta, kan vi dven berdkna nuvirdet av denna atgérd.

Svaret pa den forsta frdgan kraver dels att vi vet hur stor sannolikheten dr att f& plattfisk med
olika fiskeredskap, samt hur ménga dagar det fiskas med dessa redskap i mellersta Ostersjon.
Lyckligtvis gor fritidsfiskeundersdkningen det mojligt att svara pa bada dessa fragor. Vi kan
berékna fordelningen av fingsten (i kg) pa olika arter nar man anvinder olika fiskeredskap och
vi kan dven skatta antalet fiskedagar som gors med olika redskap i olika omraden. Exempelvis
kommer i snitt 9 procent av fingsten att utgoras av plattfisk om redskapet dr ndt/not. Om antalet
redskapsdagar med nit/not i hela mellersta Ostersjon dr 43 016, kan 0,09*43 016 = 3 871
nétfiskedagar hinforas till plattfisk. Om en 10 %-ig 6kning av fingsten av plattfisk i mellersta
Ostersjon ér vird 1 kr/fiskedag okar dérfor virdet av nitfiske i mellersta Ostersjon med 1*3 871
= 3 871 kr/ar. Eftersom plattfisk dven kan fdngas med spinnfiske/vertikalfiske, samt met/pilk
och pimpelfiske blir dock 6kningen av vérdet storre, ndmligen 3 903 kr/ar. Nuvirdet av denna
okning (evig diskontering), diskonterat med 3 procents réinta, dr cirka 130 100 kr. Tabell 4 visar
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viardedkningen per dr samt nuviardet om fangsterna av den aktuella arten/arterna okar i de
fiskeomraden som tas upp 1 tabell 3.

Tabell 4. Totalt viarde och nuvdrde som resultat av en 10 %-ig 6kning av fingsten av vissa
arter i relevanta fiskeomraden.

Total Nuvarde (evig

Fiskeomrade Arter vardedkning, kr o_|iskontering) Yid 3%

diskonteringsranta, kr
Mellersta Ostersjén  Plattfisk 3903 130 100
Skagerack Torsk, Plattfisk 73 250 2 442 667
Skagerack Hummer 51780 1 726 000
Mellersta Ostersjon ~ Gos, Gidda, Abborre 3 026 596 100 886 528
Kattegatt Torsk 13 600 453 480
Bottenhavet Sik 136 4533

Syftet med dessa Overslagsberdkningar 4r att ge en illustration och uppfattning om
storleksordningen av virdet av fiskereglerande atgérder som syftar till att 6ka fingsterna inom
fritidsfisket. Tolkningen kan exempelvis goras att om nagon fiskereglerande atgérd skulle
forbattra fritidsfisket av hummer i hela Skagerack, det vill séga utefter hela svenska véstkusten
fran Tjorn till norska grédnsen, med 10 procent sa dr det samhillsekonomiska nuvérdet av
fritidsfiske av denna atgird ca 1 726 000 kr. I sammanhanget bor noteras att detta forutsitter
att hummerfisket forbattras langs med hela kuststrickan, annars blir virdet séklart lagre.
Forbattras hummerfisket med mer dn 10 procent blir vardet hogre. Vidare bor papekas att detta
ar ett bruttovirde och bortser helt frdn eventuella kostnader av denna hypotetiska
fiskereglerande atgérd.

Vidare kan det vara virt att notera fran tabell 4 att det i sdrklass hogsta samhéllsekonomiska
virdet av en forbittring #r kopplat till abborre, gidda och gos i mellersta Ostersjon. Skilet till
detta &dr dels att vardet per dag ar hogre for dessa arter, dels att det forstas ar ett stort antal
fiskedagar kopplade till dessa arter och detta omrade.

9. Avslutning

Huvudsyftet med foreliggande rapport dr, som ndmndes inledningsvis, att pa ett Gvergripande
och konceptuellt plan beskriva inneborden av en samhéllsekonomisk nytto- och kostnadsanalys,
eller samhéllsekonomisk beddmning, och hur en sddan kan och bor genomforas for att analysera
samhéllsnyttan av fiskefria omraden. Syftet har dven varit att exemplifiera vilken typ av
empiriska data som behovs, och vilka metoder som bor och kan anvéndas for att genomfora en
sadan analys pa en atgérd som inrdttande av fiskefria omrdden. Vidare har ett delsyfte varit att
med hjilp av den Fritidsfiskeundersokning som arligen gors 1 regi av Hav och
Vattenmyndigheten illustera hur vérdet av fordndrade fingstmojligheter, exempelvis som en
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fojld av de inrdttade fiskefria omrddena, kan berdknas. Dessa empiriska
varderingsuppskattningar ger dven en viss uppfattning om storleksordningen pa de virden som
en forbattring av fingstmdjligheterna ger.

For att genomfora en samhéllsekonomisk analys av inrédttandet av fiskefria omrdden har vi i
rapporten visat pa ett tillvdgagangsitt som dr generellt for samhéllsekonomiska analyser inom
i stort sett alla omraden. Speciellt for fiskefria omraden &r att effekterna dr savél rumsliga som
tidsméssiga. Vanligtvis dr syftet med inréttandet av fiskefria omraden att skydda och stirka
fiskebestdnden inom det omrdde som avsdtts, men &dven att det skall ge positiva
spridningseftfekter till i vart fall nidraliggande omraden. Det innebdr med nddvandighet att det
behdvs nagon form av beskrivning av hur bestdnden, och dirmed mdjligheten att fanga fisk,
skulle ha utvecklats over tid bade med och utan fiskefritt omrade, och detta bade inom det
fiskefria omradet och intilliggande omraden. Med andra ord krévs relativt mycket kvalificerad
biologisk/ekologisk information for att genomfdéra en bra analys. Utdver detta krévs
information, eller kunskap, om beteendet hos de som utovar fritidsfiske. Exempelvis, i1 vilken
utstrackning paverkas mingden fritidsfiske i omraden som angrénsar till det fiskefria omradet?
Kommer de fritidsfiskare som tidigare fiskat i det fiskefria omradet att sluta fiska, eller flyttar
man bara till ett annat omrade? Enkelt uttryckt sa kan man sdga att for att genomfora en
samhéllsekonomisk analys av fiskefria omraden sa behovs dels data eller information om hur
“utbudet” av fiskemojligheter nu och i framtiden paverkas, samt kunskap om fritidsfiskarnas
preferenser, eller beteenden, vilket dr vad som bestimmer “efterfragan” for fritidsfiske.

Sammantaget, vad giller data, s& kan man séga att i princip sd behovs relativt detaljerade data
over hur fiskebestdnd paverkas i bade tid och rum, samt relativt detaljerade data eller kunskap
om fritidsfiskarnas beteenden. I den empiriska illustrationen i rapporten har vi inte de biologiska
data som skulle behovas. Istillet har vi implicit antagit att en atgérd leder till forbéttrade bestand
och didrmed biéttre forvantad fangstmojlighet. Vidare har vi gjort det implicita antagandet att
efterfragan, dvs. vérderingen, enbart beror pa den forvintade fangsten av den specifika arten
som fiskas i det specifika omriddet. Eventuella substitutionseffekter, dvs. att man fiskar pa en
annan plats, eller fiskar en helt annan art, fingas inte 1 den enkla illustrationen. Ett mdjligt sétt
att ga vidare ifall fullstindiga biologiska data saknas, vad giller effekterna av inrdttandet av
fiskefria omréden, &r att utveckla ett antal mer eller mindre troliga scenarior baserade pa den
kunskap som finns och utifrdn detta “ringa in” effekterna. Vad géller beteendeeffekterna sé ger
inte data fran Fritidsfiskeundersokningen mdjlighet till att i detalj studera substitutionseffekter
som en foljd av de inrdttade omradena. De alternativ som da star till buds ar att antingen goéra
antaganden baserad pé befintlig kunskap, eller genomfora specifika enkdtundersdkningar inom
de aktuella omradena.

Sammanfattningsvis kan man sdga att samhéllsekonomiska kostnads- och intéktsanalyser ar ett
véletablerat verktyg for att skatta kostnader och intdkter for olika ekonomisk-politiska
verksamheter och projekt, och kan ddrmed bidra med anvéndbar information vid
beslutsfattande. Metodens teoretiska underbyggnad é&r solid och hur bra den blir i praktiken ar
1 mangt och mycket beroende pa kvaliteten pa de data som ér tillgéngligt. Detta géller forstis
aven vid en analys av fiskefria omraden.
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Appendix A. Regressionsresultat fran fangst- och varderingsmodell.
Resultat. Gotska Sandon

For detta omrdde dr det plattfisk som &r maél-arten. Resultaten frdn fingstekvationen
(ekvation(9)) for plattfisk presenteras i tabell Al.

Tabell Al. Regressionsresultat fangstekvation for plattfisk.

Koefficient t-varde
Konstant 0,0011 0,77
Inlandsfiske i Norrland -0,0087 -1,27
Inlandsfiske i stora sjoarna -0,0091 -0,90
Havs- oc;h kustfiske 1 Bottenhavet och 20,0058 -0.43
Bottenviken }
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon 0,1236 15,40
Havs- och kustfiske i sddra Ostersjon 0,0027 0,15
Havs- och kustfiske i Oresund 0,1139 6,13
Havs- och kustfiske 1 Kattegatt 0,0477 3,39
Havs- och kustfiske i Skagerack 0,0157 1,44
Justerat R? 0,05
Antal observationer 6244

Omradet ligger i fiskeomrdde “Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon”. ZIP-modellens
resultat, genomsnittlig virdering samt effekt av fordubblad fangst redovisas 1 tabell A2.
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Tabell A2. Resultat antal fiskedagar (ZIP-modell), havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon.

Beroende variabel
Antal fiskedagar under perioden

Oberoende variabler Koefficient t-varde Medelvarde
Konstant 1,3241 58,48 1
Rorlig kostnad per dag, kr -0,0002 -11,26 471,70
Forvintad fingst av plattfisk (kg) och dag 1,5298 13,71 0,0052
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon 0,0173 1,22 0,03
Fiskarens alder 0,0098 56,78 50,77
Fiskade forra aret (dummy variabel) 0,2338 30,22 1,21
Koén = Man 0,3910 43,13 0,70
Disponibel arsinkomst (1000-tal kr) -0,0007 -16,56 302,64
Bor i kustomrade (dummy variabel) -0,9600 -16,56 0,59
Bor i storstad (dummy variabel) -0,2479 -36,55 0,38
Fiskeperiod januari - april -0,0811 -8,28 0,22
Fiskeperiod maj — augusti 0,2482 35,13 0,47
Sannolikhet for ’Icke-fiske” 0,8678

Antal observationer 6244

Fiskarens virdering av en fiskedag, kr 1480 kr

Vardeforandring vid fordubblad fangst, kr 6 kr

Virdet av fritidsfiske for havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon for en genomsnittlig individ
kan nu berdknas genom att forst berdkna produktsumman av koefficienter och medelvirde 1
tabell 1:2, vilket ger ett virde lika med 2,06, vilket dr det predikterade antalet efterfragade
fiskedagar, for de som faktiskt fiskar. I ndsta steg dividerar vi detta virde med koefficienten for
’rorlig kostnad per dag” (med minustecken). Multipliceras detta virde med sannolikheten for
att fiska (1-0,8676) far vi vardet 1480 kr, vilket motsvarar fiskarnas genomsnittliga virdering

av en fiskedag.

Genom att nu dndra pa vardet for den predikterade fangsten, t.ex. vi dubblerar den och sitter
vérdet lika med 0,0104, kan vi rékna ut ett nytt virde pa den genomsnittliga virderingen. Detta
vérde blir da lika med 1486 kr. Fordandringen av den genomsnittliga fiskarens vardering av en

fiskedag okar alltsd med 6 kr om den forvintade fangsten dubbleras.

Nedan redovisas nu motsvarande resultat for 6vriga fiskeomréaden.
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Resultat Skagerack: torsk och plattfisk

For detta omrade ar det torsk och plattfisk som &r mal-arten. Resultaten fran fangstekvationen
for torsk redovisas i tabell A3.

Tabell A3. Regressionsresultat fangstekvation for torsk.

Koefficient t-varde
Konstant 0,0021 0,79
Inlandsfiske i Norrland 0,0026 0,20
Inlandsfiske i stora sjoarna 0,0108 0,56
Havs- O?h kustfiske i Bottenhavet och L0,0016 0,06
Bottenviken
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon 0,0834 5,45
Havs- och kustfiske i sédra Ostersjon 0,3327 9,96
Havs- och kustfiske i Oresund 0,6335 17,90
Havs- och kustfiske i Kattegatt 0,0160 0,60
Havs- och kustfiske i Skagerack 0,1090 5,24
Justerat R? 0,080
Antal observationer 6244

Omradet ligger 1 fiskeomrdde “Havs- och kustfiske 1 Skagerack”. ZIP-modellens resultat,
genomsnittlig virdering samt effekt av fordubblad fingst redovisas i tabell A4.
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Tabell A4. Resultat antal fiskedagar (ZIP-modell), havs- och kustfiske 1 Skagerack, torsk och
plattfisk.

Beroende variabel
Antal fiskedagar under perioden

Oberoende variabler Koefficient  t-virde Medelvirde
Konstant 1,2174 53,84 1
Rorlig kostnad per dag, kr -0,0002 -10,76 471,70
Forvintad fangst av plattfisk (kg) och dag 1,9991 34,26 0,0052
Forvantad fangst av torsk (kg) och dag 0,2194 10,18 0,01
Havs- och kustfiske i Skagerack 0,5737 95,36 0,01
Fiskarens alder 0,0091 52,62 50,77
Fiskade forra aret (dummy variabel) 0,2424 31,18 1,21
Ko6n = Man 0,4107 45,30 0,70
Disponibel arsinkomst (1000-tal kr) -0,0006 -12,75 302,64
Bor i kustomrade (dummy variabel) -0,1542 -27,38 0,59
Bor i storstad (dummy variabel) -0,3079 -44,93 0,38
Fiskeperiod januari - april -0,0298 -2,97 0,22
Fiskeperiod maj — augusti 0,2969 41,88 0,47
Sannolikhet for ’Icke-fiske” 0,8674

Antal observationer 6244

Fiskarens vérdering av en fiskedag, kr 1958 kr

Vardeforandring vid fordubblad fangst, kr 10 kr

Resultat Kattegatt: torsk
For detta omrade ar det torsk som &dr maél-arten (se fangstekvation ovan). Omradet ligger 1

fiskeomrade “Havs- och kustfiske i Kattegatt”. ZIP-modellens resultat, genomsnittlig vardering
samt effekt av fordubblad fangst redovisas i tabell AS.
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Tabell AS. Resultat antal fiskedagar (ZIP-modell), havs- och kustfiske 1 Kattegatt, torsk.

Beroende variabel
Antal fiskedagar under perioden

Oberoende variabler Koefficient t-varde Medelvarde
Konstant 1,3130 58,02 1
Rorlig kostnad per dag, kr -0,0002 -14,76 471,70
Forvintad fingst av torsk (kg) och dag 0,6436 36,41 0,01
Havs- och kustfiske 1 Kattegatt 0,5182 79,03 0,01
Fiskarens alder 0,0096 55,45 50,77
Fiskade forra aret (dummy variabel) 0,2276 29,26 1,21
Koén = Man 0,4053 45,01 0,70
Disponibel arsinkomst (1000-tal kr) -0,0006 -13,09 302,64
Bor i kustomrade (dummy variabel) -0,1007 -17,86 0,59
Bor i storstad (dummy variabel) -0,2106 -32,60 0,38
Fiskeperiod januari - april -0,0941 -9,61 0,22
Fiskeperiod maj - augusti 0,2541 36,06 0,47
Sannolikhet for ’Icke-fiske” 0,8677

Antal observationer 6244

Fiskarens virdering av en fiskedag, kr 1352 kr

Vardeforandring vid fordubblad fangst, kr 4 kr
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Resultat Skagerack: Hummer

For detta omréde dr det hummer som dr mél-arten. Resultaten frn fangstekvationen for hummer
redovisas 1 tabell A6.

Tabell A6. Regressionsresultat fingstekvation for hummer.

Koefficient t-varde
Konstant 0,0001 0,26
Inlandsfiske i Norrland -0,0006 -0,43
Inlandsfiske i stora sjoarna -0,0000 -0,01
Havs- O?h kustfiske i Bottenhavet och L0,0003 0,10
Bottenviken
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon -0,0007 -0,41
Havs- och kustfiske i sédra Ostersjon 0.0067 1,75
Havs- och kustfiske i Oresund -0,0024 -0,59
Havs- och kustfiske 1 Kattegatt 0,0448 14,48
Havs- och kustfiske 1 Skagerack 0,0261 10,88
Justerat R? 0,053
Antal observationer 6244

Omradet ligger i fiskeomrdde “Havs- och kustfiske i Skagerack”. ZIP-modellens resultat,
genomsnittlig vardering samt effekt av fordubblad fangst redovisas i tabell A:7.

Tabell A7. Resultat antal fiskedagar (ZIP-modell), havs- och kustfiske i Skagerack, hummer.

Beroende variabel
Antal fiskedagar under perioden

Oberoende variabler Koefficient t-vdrde Medelvarde
Konstant 1,2692 55,84 1
Rorlig kostnad per dag, kr -0,0002 -12,77 471,70
Forvéntad fangst av hummer (kg) och dag 11,5173 65,06 0,0008
Havs- och kustfiske 1 Skagerack 0,2537 25,29 0,01
Fiskarens dlder 0,0091 51,38 50,77
Fiskade forra aret (dummy variabel) 0,2304 29,30 1,21
Ko6n = Man 0,4044 44,88 0,70
Disponibel arsinkomst (1000-tal kr) -0,0005 -11,24 302,64
Bor i1 kustomrade (dummy variabel) -0,1197 -21,13 0,59
Bor i storstad (dummy variabel) -0,2458 -35,90 0,38
Fiskeperiod januari - april -0,0291 -2,91 0,22
Fiskeperiod maj — augusti 0,2671 36,47 0,47
Sannolikhet for “’Icke-fiske” 0,8676

Antal observationer 6244

Fiskarens virdering av en fiskedag, kr 1360 kr

Vardeforandring vid fordubblad fangst, kr 6 kr
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Resultat: Mellersta Ostersjon: Abborre, gadda och gos

For detta omrade dr mél-arterna abborre, gddda och gos. Fangstekvationerna for abborre, giddda
och gos redovisas i tabell A8, A9 och A10.

Tabell A8. Regressionsresultat fingstekvation for abborre.

Koefficient t-varde
Konstant 0,0217 4,75
Inlandsfiske i Norrland 0,3268 14,48
Inlandsfiske i stora sjoarna 0,3117 9,37
Havs- och kustfiske i Bottenhavet och 0,3789 8,51
Bottenviken
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon 0,2997 11,27
Havs- och kustfiske i sédra Ostersjon 0,0678 1,17
Havs- och kustfiske i Oresund -0,0612 -0,99
Havs- och kustfiske 1 Kattegatt -0,0192 -0,42
Havs- och kustfiske 1 Skagerack -0,0236 -0,65
Justerat R? 0,089
Antal observationer 6244

Tabell A9. Regressionsresultat fangstekvation for gidda.

Koefficient t-varde
Konstant 0,0209 4,40
Inlandsfiske i Norrland 0,1363 5,81
Inlandsfiske i stora sjoarna 0,2748 7,94
Havs- och kustfiske i Bottenhavet och 0,0026 0,06
Bottenviken
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon 0,2640 9,54
Havs- och kustfiske i sédra Ostersjon 0,1877 3,11
Havs- och kustfiske i Oresund 0,0007 0,01
Havs- och kustfiske 1 Kattegatt 0,0102 0,21
Havs- och kustfiske i Skagerack -0,0318 -0,85
Justerat R? 0,035
Antal observationer 6244
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Tabell A10. Regressionsresultat fingstekvation for gos.

Koefficient t-varde
Konstant 0,0047 1,79
Inlandsfiske i Norrland 0,0012 0,10
Inlandsfiske i stora sjoarna 0,2128 11,15
Havs- och kustfiske i Bottenhavet och -0,0042 -0,16
Bottenviken
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon 0,0369 2,42
Havs- och kustfiske i sédra Ostersjon 0,0219 0,66
Havs- och kustfiske i Oresund 0,0135 0,38
Havs- och kustfiske i Kattegatt 0,0245 0,92
Havs- och kustfiske i Skagerack -0,0089 -0,43
Justerat R? 0,021
Antal observationer 6244

Omradet ligger i fiskeomrade "Mellersta Ostersjon”. ZIP-modellens resultat, genomsnittlig
virdering samt effekt av fordubblad fingst redovisas i tabell A:11.

Tabell Al11. Resultat antal fiskedagar (ZIP-modell), mellersta Ostersjon, abborre, gidda och
g0s.

Beroende variabel
Antal fiskedagar under perioden

Oberoende variabler Koefficient t-varde Medelvarde
Konstant 1,2050 51,23 1
Rorlig kostnad per dag, kr -0,0003 -15,26 471,70
Forvintad fingst av abborre (kg) och dag 0,2023 10,06 0,05
Forvéntad fangst av giddda (kg) och dag 1,5174 26,60 0,03
Forvintad fingst av gos (kg) och dag -0,3496 -5,33 0,01
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon -0,2159 -17,18 0,03
Fiskarens alder 0,0096 53,83 50,77
Fiskade forra aret (dummy variabel) 0,2228 28,34 1,21
Ko6n = Man 0,4141 44 .41 0,70
Disponibel arsinkomst (1000-tal kr) -0,0006 -14,01 302,64
Bor i kustomrade (dummy variabel) -0,0474 -7,48 0,59
Bor i storstad (dummy variabel) -0,2369 -33,56 0,38
Fiskeperiod januari - april -0,1610 -15,87 0,22
Fiskeperiod maj — augusti 0.2115 28,85 0,47
Sannolikhet for "Icke-fiske” 0,8763

Antal observationer 6244

Fiskarens virdering av en fiskedag, kr 866 kr

Vardeforandring vid fordubblad fangst, kr 35 kr
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Resultat: Bottenhavet: Sik

For detta omrdde dr mal-arten sik. Féngstekvationerna for sik redovisas i tabell A12.

Tabell A12. Regressionsresultat fangstekvation for sik.

Koefficient t-varde
Konstant 0,0021 1,24
Inlandsfiske i Norrland -0,0163 -1,93
Inlandsfiske i stora sjoarna -0,0016 -0,13
Havs- och kustfiske i Bottenhavet och 0,3160 18,92
Bottenviken
Havs- och kustfiske i mellersta Ostersjon 0,0553 5,54
Havs- och kustfiske i sédra Ostersjon 0,0329 1,51
Havs- och kustfiske i Oresund -0,0160 -0,69
Havs- och kustfiske 1 Kattegatt -0,0079 -0,45
Havs- och kustfiske i Skagerack -0,0056 -0,42
Justerat R? 0,060
Antal observationer 6244

Omradet ligger 1 fiskeomrdde ” Havs- och kustfiske 1 Bottenhavet och Bottenviken”. ZIP-
modellens resultat, genomsnittlig virdering samt effekt av fordubblad fingst redovisas 1 tabell
Al3.
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Tabell A13. Resultat antal fiskedagar (ZIP-modell), Bottenhavet, sik.

Beroende variabel
Antal fiskedagar under perioden

Oberoende variabler Koefficient t-varde Medelvarde
Konstant 1,3509 59,58 1
Rorlig kostnad per dag, kr -0,0002 -12,71 471,70
Predikterad fangst av sik (kg) och dag 0,7953 6,68 0,00007
Havs- och kustfiske i Bottenhavet och -0,1092 -2,82 0,03
Bottenviken

Fiskarens dlder 0,0094 53,62 50,77
Fiskade forra aret (dummy variabel) 0,2324 29,85 1,21
Ko6n = Man 0,3846 41,92 0,70
Disponibel arsinkomst (1000-tal kr) -0,0006 -13,69 302,64
Bor i1 kustomrade (dummy variabel) -0,0698 -11,77 0,59
Bor i storstad (dummy variabel) -0,1851 -27,26 0,38
Fiskeperiod januari - april -0,0850 -8,61 0,22
Fiskeperiod maj — augusti 0.2272 32,25 0,47
Sannolikhet for “’Icke-fiske” 0,8679

Antal observationer 6244

Fiskarens virdering av en fiskedag, kr 1238 kr

Vardeforandring vid fordubblad fangst, kr 0,04 kr
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